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Niniejsza publikaga  pryygotowana wspolnie przez Departament Badaii - Spofecinych
i Warunkéw Zycia GUS oraz Urzad Statystyezny w Krakowie pt. ,Dzialalnosé organizaci
non-profit w 2013 r.: Zargadzanie, wspdlpraca i swiadezente using spotecznych” wpisnje si¢ w cykl
wydawnict GUS, opisujacych wyniki badaii potengjatn spoteczno-ekonomicznego sektora non-profit
orazg jego roli w Swiadezenin ustug spotecznych i w tworgeniu kapitatu spotecznego w Polsce. Stanowi
ona odpowied? na wrastajace ainteresowanie problematykaq spoleczeristwa obywatelskiego, dostarcza
danych niezbednych do oceny realizacii polityk publicznych dotyczacych wspierania kapitatu spolecznego,
a ponadto stuy monitorowanin sytnagii organizagi pozarzadowych objetych ustawq o dziatalnose
pogytku publicznego i o wolontariacie.

Jest to pienwsga publikagia kompleksowo opisnjaca wyniki badania stowargyszen, fundaci,
spolecznych podmiotow wyznaniowych, a takse organigagi samorzadn gospodarcego, awodowego
i pracodawedw na formularzu SOF-5 (Sprawozdanie o wspolpracy, zarzadzanin i dziatalnose
informacyiney wybranych organizagi non-profit). Ponadto wyniki te uzupelnione sq informacgjami
g innych sprawozdart statystyki publiczne i Zridel administracyjnych, kidre dotychezas nie byly
publikowane w takich przekrojach.

Publikagia skiada si¢ 3 trzech czesciz (1) zarzadzanie, (I1) wspotpraca, (I11) ustugi spotecgne.

Cze$t pierwsza  poswigeona  ostala  zariadzanin - Zasobami  Indzkimi i informadq,
W sgeegdlnosci: charakterystyce arzadn, fluktnagi kadry, motywowanin personelu, planowanin
dzialan, a taksge komunikagi 3 otoczeniem ewnetrinym. Dopetnia jq gestawienie Syntetycznych
wskagnikow profesjonalizacyi zariadzania.

Druga  czesé¢ dotyegy wspdipracy organizagii non-profit 3 instytugiami - publicznymi,
przedsigbiorstwami orag w ramach samego sektora non-profit. Prezentowane sq m.in. cele, formy
7 bariery tef wspdlpracy oraz potengial kooperacyjny posezegdinych biorowoset tworzacych sektor non-
profit, dzieki wskagnikom odnoszacym si¢ kapitaln spofecznego.

Natomiast w trzectef c3esei pregentowana jest rola sektora non-profit w Swiadezenin ustug
spolecziych w akresie: edukadgfi, pomocy spoteciney, integragji spoteczno-gawodowej, ochrony zdrowia,
kultury orazg sportu. Uwzglednione zostaly dwie perspektywy — migdzysektorowa (Jestawiajqca
organizagje non-profit Swiadezace Zinstytugjonalizowane wustugi spoteczne 3 sektorem publicznym
i komercyjmym) orag wewnqtrisektorowa (koncentrujqca si¢ na potengale jednostek  non-profit
Swiadezacyeh zinstytugionalizowane i niezinstytucjonalizowane ustngi spoteczne).

Wychodzae naprzeciw oczekiwaniom odbiorcow, do publikaci dolaczylismy szeroki zestaw
tablic wynikowych w formacie Excel, ktdre moga byé wykorzystywane do wlasnych analiz, sq one
dostepne bezplatnie na stronie internetowe) GUS http:/ [ stat.gov.pl/ obszary-tematyezne/ gospodarka-
spoleczna-wolontariat/.

Pragniemy tez serdecgnie podziekowal predstawicielom organizag, Rtdrzy poswiecili czas na
wypetnienie  sprawozdani SOF, dzieki Paiistwa wysitkom moglismy opracowal tak  szerok:
7 precyzyiny zakres danych.

Mamy nadzieje, 2e publikaga ta bedzie stugyé jako cenne ridlo wiedgy o diialalnose
organizgagji non-profit w Polsce.

p.o. Dyrektora Urzedu Statystycznego Dyrektor Departamentu
w Krakowie Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia

Agnieszka Chochorowska dr Piotr Lyson
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ZARZADZANIE



1. ZARZADZANIE ZASOBAMI LUDZKIMI I INFORMACYINYMI W SEKTORZE NON-PROFIT

Rozdziaft 1.
Zarzadzanie zasobami ludzkimi

i informacyjnymi w sektorze non-profit

Rozdzial poswigcony jest wybranym aspektom zarzadzania w sektorze non-profit
w odniesieniu do podstawowego kapitalu organizacji, jakim sa zasoby ludzkie. Uwzglednia
on specyfike 1 zréznicowanie podmiotéw w Swietle formalno-prawnym 1 praktyki ich
funkcjonowania. Umiejetne gospodarowanie takim zasobem jak ludzie uznawane jest za
kluczowy czynnik sukcesu organizacji w sektorze non-profit, bowiem opieraja one swoja
dzialalno$¢ przede wszystkim na zaangazowaniu 1 pracy spolecznej zrzeszonych
w nich czltonkéw lub wolontariuszy spoza organizacji. Funkcje zarzadzania polegaja z tej
perspektywy przede wszystkim na pozyskiwaniu ludzi do pracy spolecznej i platnej,
motywowaniu ich i szkoleniu oraz organizowaniu pracy.

W publikacji przyjeto definicje sektora non-profit, jako zbiorowosci odrebnej od
sektora publicznego 1 komercyjnego, spojna ze stosowana przez Biuro Statystyczne ONZL
Zgodnie z ta definicja organizacje sektora non-profit posiadaja nastgpujace cechy:

— maja odpowiedni stopient sformalizowania (np. sa zarejestrowane we wiasciwym
urzedzie);

— sainstytucjonalnie odrebne od administraciji publicznej;

— majg niezarobkowy charakter (dzialaja nie dla zysku i nie rozdzielaja ewentualnej
nadwyzki miedzy swoich cztonkéw, pracownikéw itp.) ;

— sa samorzadne (wladze 1 kierunki dzialania okreslane sa wewnatrz organizacii);

uczestnictwo w dziatalno$ci organizacii jest dobrowolne?.

Sektor non-profit tworza podmioty o réznych formach prawnych i zréznicowanym
potencjale ekonomicznym 1 spolecznym. W publikacji tej omawiane bede te rodzaje
podmiotéw, ktore objete byly sprawozdaniem SOF-5 za 2013 r.3 Dominujaca zbiorowo$é
stanowia organizacje czlonkowskie, zrzeszajace osoby fizyczne lub prawne, najczesciej
stowarzyszenia. W 2013 r. aktywna dziatalnos¢ w Polsce prowadzito 83,5 tys. organizacji,
w tym 83% stanowily stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, 11% - fundacje,

1 Handbook on Non-profit Institutions in the System of National Accounts Nowy Jork: Departament
Spraw Ekonomicznych I Spotecznych ONZ 2003.

2 Wiecej na temat statystycznej definicji sektora non-profit jest w: Natecz S., Sekuta T., Borysiak K.,
Wilk R., Metodologia badari SOF-1 i SOF-4 za 2012 r., w: Trzeci sektor w Polsce. Stowarzyszenia,
fundacje, spofeczne podmioty wyznaniowe, organizacje samorzgdu zawodowego, gospodarczego
i pracodawcéw, red. Go$-Wojcicka K. GUS, Warszawa 2014, s. 17.

3 W badaniu nie uczestniczyty zwigzki zawodowe i partie polityczne. Wiecej o populacji badania
w rozdziale Aneks metodologiczny, s. 183-184.
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1. ZARZADZANIE ZASOBAMI LUDZKIMI I INFORMACYINYMI W SEKTORZE NON-PROFIT

2% - spoleczne podmioty wyznaniowe, natomiast 4% - organizacje samorzadu
gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcow.

1.1. Uwarunkowania zarzadzania personelem w sektorze non-
profit

o

1.1 Sposob dziatania organizacji non-profit

Niekomercyjne 1 nastawione na zaspokajanie potrzeb spolecznych cele
prowadzenia dziatalno$ci statutowej sa waznym atrybutem organizacji sektora non-profit.
Organizacje te moga zmierza¢ do realizacji swych celow prowadzac dzialania w sposob
ciagly lub nieregularny.

Prowadzenie ciaglych dzialan jest przewazajacym sposobem prowadzenia
dziatalnosci statutowej wigkszoséci podmiotéw badanego sektora. Taki sposéb prowadzenia
dzialalnodci, $wiadczacy z reguly o wigkszym stopniu stabilno$ci organizacyjnej
i finansowej, zadeklarowalo 73% aktywnych w 2013 r. organizaciji.

Wykres 1.1. Struktura organizacji non-profit wedtug sposobu dziatania w 2013 r.

Bdziatania ciggte
Onieregularne akcje wynikajace ze szczegdlnych okolicznosci
Odziatania w konkretnych okresach roku

stowarzyszenia kultury fizycznej i
zwigzki sportowe

0% 100%
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75 10 | Fundacje
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—_

—

o —
N

Organizacje samorzadu gospodarczego,

7 . .
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W
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Znacznie mniej, bo 17% badanych podmiotéw, prowadzilo gtéwnie nieregularne akcje
wynikajace ze szczegdlnych okolicznosci (np. usuwanie skutkéw klesk zywiolowych),
natomiast 10% prowadzilo dziatania jedynie w konkretnych okresach roku np. w $wigta,
wakacje.

Ciagly sposob dziatania typowy byl dla niemal wszystkich ko6t towieckich (99%),
a takze spolecznych podmiotéw wyznaniowych (95%) oraz organizacji samorzadu
gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcéw, z wylaczeniem kétek rolniczych (93%).
Dziatania ,,akcyjne” odpowiadajace zwykle na powstale okolicznosci zewnetrzne byly
przewazajacym sposobem dzialania ochotniczych strazy pozarnych (56%), natomiast
dzialania prowadzone tylko okresowo najczestsze byly wérdd kolek rolniczych (30%).

Wykres 1.2. Struktura organizacji non-profit wedlug sposobu prowadzenia
ksiegowosci w 2013 r.
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Charakterystyczne dla sektora non-profit jest takze to, ze zdecydowana wigkszo§¢
organizacji dziatajacych w jego ramach nie pobiera zadnych optat od 0séb korzystajacych
ze $wiadczonych przez nie uslug lub otrzymujacych dobra. W 2012 r. prowadzenie
wylacznie nieodplatnej dzialalno$ci statutowej wskazalo 75% organizacji. Kolejne 18%
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jednostek prowadzilo obok nieodptatnej - odptatng dzialalno$¢ statutowa, w ramach ktore;
pobierano oplaty na poziomie zwrotu kosztéw wytworzenia dobr lub ustug. Jedynie 7%
jednostek prowadzilo dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym osiagane z niej zyski, co do
zasady, byly przeznaczane na realizacj¢ celéw statutowych organizacjit.

Prowadzenie rachunkowosci, sporzadzenie sprawozdad oraz gromadzenie
dokumentacji ksiggowej stanowia istotny element biezacego funkcjonowania podmiotéw
gospodarki narodowej, s one obowiazkiem wynikajacym z uregulowan prawnych.

Sposréd 92% jednostek non-profit deklarujacych prowadzenie ksiggowosci 3 na
4 organizacje powierzylo te zadania osobom posiadajacym formalne kwalifikacje w zakresie
prowadzenia rachunkowosci, z czego uslugi wykwalifikowanych ksiggowych $wiadczone
byly dla wigkszosci - 60% organizacji odplatnie, a dla 40% organizacji — nieodplatnie.
Prowadzenie ksiggowosci przez nieprofesjonaliste, nieodplatnie wskazala co 5 organizacja.
Deklaracje o braku ksiegowosci dotyczyly organizaciji o niskich przychodach, w wigkszoS$ci
nieprzekraczajacych 1 tys. z1.

Sposoéb funkcjonowania sektora non-profit okreslajg takze warunki pracy i warunki
lokalowe, jakie maja organizacje. Z badania przeprowadzonego przez GUS za 2012 r.
wynika, ze 56% organizacji mialo do dyspozycji lokal na prowadzenie dziatalnosci, 21% -
samochdd, a 29% - komputer. Organizacje mogly korzysta¢ z lokalu nieodplatnie (62%)
lub na zasadzie wynajmu (22%), natomiast jedynie co 6 organizacja korzystajaca z lokalu
byla jego wlascicielem. Organizacje, ktére dysponowaly lokalem korzystaly
z pomieszczenia o $redniej powierzchni uzytkowej 320 m?, przy czym dla polowy
podmiotéw powierzchnia ta nie przekraczata 80 m?2.5

O uwarunkowaniach funkcjonowania podmiotéw sektora non-profit $wiadczy¢
moga takze zglaszane przez nie bariery w prowadzeniu dzialalno$ci. Na wystgpowanie
przynajmniej jednego problemu wskazaly 3 na 4 organizacje, ktére braly udzial
w badaniach SOF za 2012 r. Najcze$ciej wskazywane byly problemy zwiazane
z pozyskiwaniem $rodkéw finansowych na dzialalno$¢. Trudnosci z finansowaniem
zadeklarowalo 64% jednostek sposréd tych, ktére wskazywaly na istnienie barier
w prowadzeniu dziatalnosci. Drugi z kolei problem, zwiazany z niewystarczajaca liczba
chetnych do pracy spolecznej, wskazato 40% jednostek, natomiast trudno$ci w znalezieniu
pracownikéw zadeklarowalto najmniej - jedynie 7% organizacjiC.

4 Wiecej: Jaszczyk-El Guerouani K., Wilk R., Go$-Wdjcicka K., Dziatalno$¢ badanych organizacji:
rodzaje, dziedziny, formy, odbiorcy, w: Trzeci sektor w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne
podmioty wyznaniowe, organizacje samorzadu zawodowego, gospodarczego i pracodawcow, red. Gos-
Wajcicka K. GUS, Warszawa 2014, s. 63-67.

5 Wiecej: Wilk R., Knapp A., Borysiak K., Ekonomiczny wymiar badanych organizacji, w: Trzeci sektor
w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, organizacje samorzgdu
zawodowego, gospodarczego i pracodawcow, red. Gos-Wajcicka K. GUS, Warszawa 2014, s. 136-140.

6 Knapp A., Go$-Wojcicka K., Adamski M., Spoteczny wymiar dziatalnoéci badanych organizacji,
w: Trzeci sektor w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, organizacje
samorzgdu zawodowego, gospodarczego i pracodawcdéw, red. Gos-Wajcicka K. GUS, Warszawa 2014,
s. 179-181.
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1.1.2. Finansowe uwarunkowania dzialalnosci

Zréznicowanie potencjalu ekonomicznego organizacji oraz relatywnie czeste
problemy zwigzane z niestabilno$cig finansows wplywaja na sposéb zarzadzania zasobami
ludzkimi w sektorze non-profit. Wyniki kolejnych edycji badan potwierdzaja, ze organizacje
sektora non-profit sg silnie zréznicowane pod wzgledem wysokos$ci uzyskiwanych $rodkéw
finansowych. W 2012 r. wspdlczynnik Giniego dla tej zbiorowosci, odnoszacy si¢ do
rocznych przychodéw badanych podmiotéw, wynidst 0,9047. Najwiecej, bo 39%
organizacji osiagalo w ciagu roku przychody nie wyzsze niz 10 tys. zl; zblizony odsetek
deklarowal roczne przychody powyzej 10 tys. z1, ale nieprzekraczajace 100 tys. zt (38%).
Przychody w przedziale powyzej 100 tys. zt do 1 mln zt posiadato 18% podmiotow,
natomiast powyzej 1 mln zt — 5%8.

Wykres 1.3. Organizacje non-profit posiadajace rezerwy finansowe wedtug rodzaju
organizacji w 2013 r.

70% 0%

OGOLEM ORGANIZACIE

w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne
typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne
stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki
sportowe

ochotnicze straze pozarne
kota towieckie
Fundacje

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego,
zawodowego i pracodawcow

kétka rolnicze

pozostate

7 Wspdtczynnik Giniego jest miarg nieréwnosci rozktadu przychodéw; przybiera wartosé miedzy 0 a 1.
Warto$¢ 0 wystapitaby, gdyby wszystkie podmioty miaty takie same przychody, natomiast wartos¢
1, gdyby wszystkie podmioty poza jednym mialy przychody zerowe. Im wyZsza jest wartos$c
wskaznika, tym wiekszy jest stopien koncentracji przychodéw i wieksze jest ich zréznicowanie.

8 Wiecej: Wilk R., Knapp A., Borysiak K., Ekonomiczny wymiar badanych organizacji, w: Trzeci sektor
w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, organizacje samorzgadu
zawodowego, gospodarczego i pracodawcow, red. Gos-Wadjcicka K. GUS, Warszawa 2014, s.111-131.

17



1. ZARZADZANIE ZASOBAMI LUDZKIMI I INFORMACYINYMI W SEKTORZE NON-PROFIT

Posiadanie §rodkéw finansowych na nieprzewidziane wydatki lub na cele
inwestycyjne na koniec 2013 r. zgromadzito 18% badanych organizacji. Posiadanie takich
rezerw pozwala na wigkszg plynno$¢ finansows i stabilizacj¢ funkcjonowania organizacji,
jednak polowa organizacji deklarujacych rezerwy finansowe posiadata srodki na pokrycie
kosztéw dzialalnos$ci maksymalnie przez 4 dodatkowe miesiace swojej dziatalnosci.
Organizacje, ktére tylko dzigki oszczednosciom moglyby funkcjonowaé na aktualnym
poziomie przez co najmniej 1 rok, stanowily 24% wérdd jednostek majacych rezerwy
finansowe, ale tylko 4% wérdd wszystkich aktywnych podmiotdw.

Wykres 1.4. Struktura organizacji non-profit wedlug gidownego typu 2zrodet
finansowania dziatalnosci w 2013 r.

Ezréwnowazony udziat srodkéw z réznych zrédet
Oprzewaga przychodéw o charakterze rynkowym
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Rodzaj organizacji istotnie réznicuje omawiane podmioty sektora non-profit
w zakresie posiadania rezerw finansowych, szczegélnie wyrdzniaja si¢ kota towieckie, ktore

w
@
= |

stanowia jedyna grupe, w ktorej wigkszos¢ podmiotdéw ma oszczednosci na
nieprzewidziane wydatki (61%). Natomiast relatywnie mata cz¢$¢ jednostek zgromadzita
rezerwy wéroéd stowarzyszen kultury fizycznej i zwiazkéw sportowych oraz spotecznych
podmiotéw wyznaniowych (8%). Widoczna jest zalezno$¢ w zakresie wysokosci rocznych
przychodéw organizacji: im byly one wyzsze, tym wigkszy odsetek organizacji posiadal
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rezerwy finansowe. Wsérdd organizacji osiagajacych roczne przychody do 10 tys. zt tylko
14% organizacji deklarowalo posiadanie rezerw finansowych, w klasie przychodéw powyzej
10 tys. do 100 tys. - 19%. Rezerwy posiadato 22% organizacji osiagajacych przychody
w przedziale powyzej 100 tys. zt do 1 mln z}, natomiast w klasie powyzej 1 mln zt - 32%.

Finansowe uwarunkowania dzialalnosci organizacji non-profit, ktére decyduja
o sposobie ich funkcjonowania to nie tylko wysokos¢ uzyskiwanych przychodow
i gromadzenie oszczednodci na nieprzewidziane wydatki, ale rowniez sposoby finansowania
tej dziatalnosci. Wykorzystywane przez organizacje sektora non-profit zrédta finansowania
dzialalno$ci mogg sprzyjac lub zagrazac ich samowystarczalnosci 1 niezaleznosci. Ciaglosci
dzialania i mozliwosci zachowania plynnosci finansowej moze stuzy¢ dywersyfikacja zrodet
finansowania, tzn. pozyskiwanie §rodkéw na dzialalnosci rownoczesnie z réznego typu
zrédel. Natomiast opieranie budzetéw na jednym typie przychodow stwarza wicksze
ryzyko w sytuacji utraty tego finansowania.

Organizacje moga korzysta¢ z réznorodnych zrédet przychodéw: nierynkowych
- zaro6wno publicznych, jak 1 prywatnych, a takze ze Zrédel o charakterze rynkowym. Dla
potrzeb analizy do Zrédel o charakterze nierynkowym, publicznych zaliczono: dotacje,
subwencje i inne transfery przekazywane przez krajowe organy administracji publicznej,
w tym 1% podatku PIT 1 nawiazki sadowe, a takze Srodki pochodzace z publicznych zrédet
zagranicznych, w tym europejskich funduszy unijnych. Zrédta o charakterze nierynkowym,
prywatnym stanowily darowizny i inne $rodki przekazywane przez osoby fizyczne,
przedsigbiorstwa lub podmioty non-profit, a takze kwoty pozyskiwane w wyniku zbidrek
publicznych oraz skladki czlonkowskie. Do kategorii zrédet o charakterze rynkowym
zaliczono przychody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, odplatnej
dzialalnodci statutowej, a takze $rodki uzyskane na podstawie ustawy o zamowieniach
publicznych oraz odsetki 1 dywidendy.

Wyrazna dominacj¢ jednego typu przychodéw (udzial 70% lub wigcej w calosci
przychoddw organizacji) zaobserwowano az u 57% badanych podmiotéw. Sposréd nich
polowa opierata swa dzialalno§¢ gléwnie na Zrédlach publicznych, Y4 - na prywatnych
i podobny odsetek organizacji - na zrédlach o charakterze rynkowym. Przewaga jednego
zrédla finansowania charakterystyczna byla zwlaszcza dla fundacji oraz spolecznych
podmiotéw wyznaniowych (blisko % organizacji). Natomiast udzial podmiotéw, w ktorych
zaden typ finansowania nie byl przewazajacy stanowit 43% badanych jednostek, w tym 2/3
organizacji samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodawcéw (z wylaczeniem kélek
rolniczych).

1.1.3. Réznorodnosé form pracy w sektorze non-profit

Réznorodnosé oraz elastycznosé form pracy i struktur organizacyjnych stanowiq
istotng charakterystyke sektora non-profit. Organizacje w tym sektorze korzystaja z kilku
rodzajéw form pracy, a ich personel moze sktadac si¢ z:

1) czlonkow, ktorzy angazuja sie w prace spoleczna,
2) wolontariuszy niezrzeszonych w organizacjach,
3) pracownikéw etatowych,
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4) 0s6b pracujacych na podstawie uméw cywilnoprawnych (umowy o dzielo i umowy-
zlecenia)?.

Wykres 1.5. Struktura organizacji non-profit w 2013 r. wedlug rodzaju pracy?°,
z ktorej organizacje korzystaty?

mtylko praca spoteczna
Oprzewaga pracy spotecznej
Ozréwnowazony udzial pracy spotecznej i ptatnej

Oprzewaga pracy ptatnej
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I o (0] 18 8| OGOLEM ORGANIZACIE
AN s [ w4 ] 38 |7 wiymore
“ 9 | 10 | 18 |5 Stowarzyszeni:pio[;)é)cdzzt;ne organizacje
“ 11 | 10 | 22 | 7 typowe stowsapr;(\ésczzenréia i organizacje
T s o e
m1 ochotnicze straze pozarne
“ 29 | 15 | 10 |4 kota towieckie

28 | 13 Fundacje
61 Spoteczne podmioty wyznaniowe
| 22 Organizacje samorzadu gospodarczego,

zawodowego i pracodawcdow
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@ Ze wzgledu na zaokraglenia, procenty w wierszach nie zawsze sumuja sie do 100%.

9 Przyjeto szeroka definicje pracy, zgodna z przyjeta przez 19 Miedzynarodowg Konferencje
Statystykow Pracy w 10.2013 r.: Resolution concerning statistics of work, employment and labour
underutilization, s.2

10 Dla potrzeb analizy przeliczono zaréwno prace ptatng, jak i spoteczng na etaty (umowy
cywilnoprawne na podstawie kosztéw wynagrodzen, a prace spoteczng wedtug liczby godzin tej pracy
w roku). Wyréznono nastepujace kategorie zwigzane z udziatem poszczegdlnych form pracy: (1)
wylacznie personel ptatny - 100% udziatu pracy ptatnej; (2) gtéwnie personel ptatny (udziat pracy
ptatnej od 70% do 99%); (3) zréwnowazony udziat pracownikéw ptatnych i pracujacych spotecznie (po
50% , +/- 19%); (4) gtéwnie pracujacy spotecznie (udziat pracy spotecznej od 70% do 99%); (5)
wylacznie pracujacy spotecznie (100%).
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Podstawe dziatalno$ci wielu organizacji sektora non-profit stanowi wolontariat,
tj. nieodptatna i dobrowolna aktywnos$¢ oséb wlaczajacych si¢ w dziatania organizacji.
Korzystanie w 2013 r. z pracy spolecznej §wiadczonej przez cztonkéw lub wolontariuszy
spoza organizacji (przynajmniej raz w roku) zadeklarowalo 87% wszystkich badanych
podmiotéw sektora non-profit. Natomiast w ramach pracy platnej czgsciej organizacje
korzystaly z pracy $wiadczonej w ramach uméw cywilnoprawnych (34% w 2012 r.) niz
w ramach stosunku pracy (17% w 2012 r. 1 16% w 2013 r.).

Wrylacznie na pracy spolecznej opierata swq aktywnos$é ponad polowa organizacii
(54%), a w dzialaniach kolejnych 9% organizaciji praca nieodplatna przewazata nad praca
platna. Szczegdlnie czesto wylacznie lub gléwnie z pracy spotecznej korzystaly ochotnicze
straze pozarne (96%), a nastgpnie - kotka rolnicze (74%). Gléwnie na osobach
wynagradzanych za prace opieralo swa dzialalno$¢ 27% organizacji, w tym wylacznie
z personelu platnego korzystalo 8% jednostek. Praca platna dominowata wsréd
spolecznych podmiotéw wyznaniowych (83%) oraz organizacji samorzadu gospodarczego,
zawodowego oraz pracodawcow z wylaczneiem kétek rolniczych (75%) Zaangazowanie
personelu platnego 1 czasu poswiccanego przez wolontariuszy bez wyraznej przewagi
zadnej z tych form pracy wystapito w 10% organizacii.

Zwraca uwage réwniez zwigzek miedzy zatrudnianiem a Zrédlami finansowania
w analizowanym sektorze. Odsetek organizacji zatrudniajacych pracownikéw etatowych,
dla ktérych gtéwnym zrédlem finansowania byly skiadki, darowizny, zbiorki i inne
prywatne zrédla nierynkowe byl 5-krotnie nizszy niz organizacji zatrudniajacych
pracownikéw w tej formie, ale finansujacych si¢ gltéwnie z publicznych Zrédet
(odpowiednio 7% i 34%).

1.2. Charakterystyka zarzadu

Posiadanie formalnego organu odpowiedzialnego za zarzadzanie jest jednym
z podstawowych kryteriéw odrézniajacych organizacje sektora non-profit od ruchéw
nieformalnych. Zarzady pelnia wazna role w tworzeniu strategii, podejmowaniu decyzji
dotyczacych rozwoju i zapewnienia stabilnosci finansowej organizacji, a takze wplywaja na
jej wizerunek i sposoby komunikacji zewnetrznej. Kluczowym obszarem aktywnosci
organéw zarzadczych jest jednakze kreowanie polityki wykorzystywania 1 rozwoju
gléwnych zasobéw organizacji non-profit, jakimi sa osoby zatrudnione w organizacji oraz
osoby pracujace spolecznie.

1.2.1. Kolegialnos¢ zarzadu

Organizacje non-profit ze wzgledu na swoéj spoteczny charakter i przyjeta praktyke
powinny by¢ podmiotami zarzadzanymi kolegialnie, chociaz obowigzujace w Polsce prawo
nie stanowi jednoznacznie, ze zarzad fundacji lub stowarzyszenia musi skladaé si¢ z wigcej
niz jednej osoby. Wyniki prezentowanego badania potwierdzaja, ze badane organizacje
non-profit sa w zdecydowanej wigkszosci zarzadzane kolegialnie.
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W 2013 r. w organach zarzadzajacych zaangazowanych bylo przecigtnie 6 osoéb.
Najczestsze wérdd badanych organizacji byly jednak zarzady 5-osobowe - wystapily one
w 26% badanych jednostek. Réwnoczesnie 5 o0séb zarzadzajacych stanowilo wartosé
srodkows (mediany), tzn. polowa zarzadéw badanych organizaciji liczyla nie wigcej niz
5 os6b.

Organizacje zarzadzane jednoosobowo stanowily w calym sektorze niewielki
odsetek (4%). Zarzad takiego typu wystgpowal ponad przecigtnie czgsto w spolecznych
podmiotach wyznaniowych (6 na 10) i fundacjach (co 7). W najliczniejszej zbiorowosci
typowych stowarzyszen 1 podobnych organizaciji spotecznych posiadanie jednoosobowego
zarzadu deklarowat co 100 podmiot.

Zarzady o niewielkiej liczbie cztonkéw (2-3 osobowe) odnotowano w grupie 22%
badanych podmiotéw, przy czym szczegdlnie czgsto wystepowaly one w fundacjach (6 na
10) oraz kétkach rolniczych (4 na 10). Od 4 do 5 oséb wchodzacych w sklad zarzadu
zadeklarowalo 37% organizacji. Wigksze zarzady, liczace od 6 do 9 oséb, posiadato 29%
badanych jednostek i az co druga jednostka ochotniczych strazy pozarnych. Duze zarzady,
tj. o liczebnosci 10 lub wigcej 0séb, odnotowano w 8% badanej zbiorowosci, przy czym
w organizacjach samorzadu gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcéw (bez koélek
rolniczych) odsetek ten byt dwukrotnie wyzszy 1 wynosil 18%.

Organizacje moga tworzy¢ obok organéw zarzadzajacych takze inne organy
spelniajace funkcje nadzorczo-kontrolne, opiniodawcze, rozjemcze itp. Rozlacznosé
funkcji miedzy tymi organami pozwala na przejrzysty podzial odpowiedzialnosci
i kompetencji, poszerzenie zakresu wlaczania w obszar decyzyjny wigkszej liczby oséb
z organizacji, a takze moze przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia kontroli wewnetrznej. Jednak
nadmiar i zlozonos§é réznych organéw moze tez prowadzi¢ do wydluzenia proceséw
decyzyjnych 1 konfliktéw kompetencyjnych.

W przecietnej organizacji cztonkowie zarzadu stanowili 72% os6b zasiadajacych
we wszystkich tego rodzaju wieloosobowych organach, podczas gdy mediana dla badanej
zbiorowosci wynosita 63%. Najwicksze zréznicowanie zauwazalne bylo w spolecznych
podmiotach wyznaniowych, gdzie czltonkowie zarzadu stanowili 83% oséb zasiadajacych
w organach kolegialnych, przy czym w polowie organizacji stanowili oni nie wigcej niz
50%.

Liczba cztonkéw zarzadu réwna liczbie cztonkéw organdéw kolegialnych ogdlem
wystapita w 16% podmiotéw. Najczesciej taka sytuacja charakteryzowala fundacje (30%),
kotka rolnicze (21%) i spoteczne podmioty wyznaniowe (19%).

1.2.2. Doswiadczenie w zarzadzaniu

Badane w 2013 r. organizacje sektora non-profit zarzadzane byly gléwnie przez
kadr¢ z dluzszym niz 5-letnie do$wiadczeniem — takie osoby stanowily 59% cztonkéw
zarzadow. Dwukrotnie mniejsza grupe stanowily osoby o stazu pracy w zarzadzie od 2 do 5
lat (30%), natomiast najmniej liczna - osoby, ktére zasiadaly w organie sprawujacym wiadze
krécej niz 2 lata (11%). Swiadczy to o dosé powszechnym sprawowaniu funkcji we
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wladzach organizacji dluzej niz przez jedna kadencje, gdyz wsrdd badanych organizacii
dominuje 4-letnia kadencja zarzadu!l.

Wykres 1.6. Struktura cztonkéw zarzadu organizacji non-profit wedtug stazu pracy
w zarzadzie i rodzaju organizacji w 2013 r.

Eponizej 2 lat Ood 2 do 5 lat Opowyzej 5 lat
0% 50% 100%
11 IE 59 OGOLEM ORGANIZACIE
m 28 | 62 w tym OPP
Stowarzyszenia i podobne organizacje
m 30 | 29 spoteczne
typowe stowarzyszenia i organizacje
m o | 20 spoteczne
m 31 | 57 stowarzyszenia kultury fizycznej i
zwigzki sportowe
a 19 | 78 ochotnicze straze pozarne
B 2 ] 74 kofa fowieckie
40 43 Fundacje
m 20 | 68 Spoteczne podmioty wyznaniowe
n 2 | 70 Organizacje samorzadu gospodarczego,
zawodowego i pracodawcow
E 12 | 84 kotka rolnicze
Bl 27 ] 64 pozostate

Jedynie fundacje mialy mniej niz polowe czlonkéw zarzadu o stazu powyzej 5 lat
(43%), charakteryzujac si¢ jednoczesnie najwickszym odsetkiem o0séb pracujacych
w zarzadzie do 2 lat (17%), co mozna wiazac z faktem, ze w ostatnich latach nastapit duzy
przyrost liczby fundacji. Dos¢ wysoki odsetek czltonkéw zarzadéw sprawujacych swoja
funkcje krécej niz 2 lata mialy jeszcze typowe stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne — 15%. Natomiast wyrazna dominacja diugoletnich czlonkéw zarzadu widoczna
byta wérdd kélek rolniczych (84%), OSP (78%) oraz koét towieckich (74%), co swiadczy
o niewielkiej rotacji kadry zarzadczej w tych organizacjach.

Jesli uwzgledni¢ gléwne dziedziny dzialalnosci stautowej organizacii, to czgsciej
niz przecigtnie ,,mltoda” kadra o stazu ponizej dwoch lat w zarzadzie kierowala
organizacjami dziatajacymi w dziedzinach: prawo 7 jego ochrona, prawa czlowieka (22%), rozwdy
lokalny, spoteczny, ekonomiczny (18%), a takze wsparcie trzeciego sektora (17%).

11 Knapp A., Go$-Wdjcicka K., Adamski M., Spoteczny wymiar dziatalnosci badanych organizacji,
w: Trzeci sektor w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, organizacje
samorzgdu zawodowego, gospodarczego i pracodawcéw w 2012 r., GUS, Warszawa 2014 r., s. 146.
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1.2.3. Praca spoleczna a praca platna w zarzadzie

Powszechna praktyka wérdd organizacji sektora non-profit jest nieodplatna praca
w zarzadzie - 92% badanych organizacji zadeklarowalo, ze wszyscy czlonkowie ich
zarzadow sprawowali swoje funkcje spotecznie, czyli bez wynagrodzenia, a kolejne 4% - ze
cz¢$¢ z nich, za$ grupa podmiotéw oplacajacych wszystkich cztonkéw zarzadu stanowita
4%.

Wykres 1.7. Odsetek badanych organizacji non-profit z ptatnym personelem
oraz ptatnym zarzadem wedlug rodzaju organizacji w 2013 r.
B Organizacje, w ktorych przynajmnniej jeden z cztonkéw zarzadu petnit funkcje odptatnie
OOrganizacje korzystajace z pracy ptatnej
100% 0%

OGOLEM ORGANIZACIE

N
o
L

68 | w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne

—
—
: ml

typowe stowarzyszenia i organizacje
43 spoteczne

6 # stowarzyszenia kultury fizycznej i zwigzki
45 sportowe
5 1 ochotnicze straze pozarne
2 kota towieckie
17 .
o e

- _ Spoteczne podmioty wyznaniowe

19 ﬁ Organizacje samorzadu gospodarczego,

56 zawodowego i pracodawcow
6

koétka rolnicze

pozostate

Organizacje, wiréd ktérych wysoki udzial mialy podmioty z platnym personelem,
czesciej charakteryzowaly sie réwniez wysokim odsetkiem jednostek z wynagradzanym
zarzadem. Wsréd — spolecznych  podmiotéw  wyznaniowych 86%  zadeklarowalo
wykorzystywanie pracy platnej i 71% oplacanie cztonkéw zarzadu. Drugi z kolei wysoki
odsetek organizacji z odplatnym zarzadem (29%) wystapil wsréd organizacji samorzadu
gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcoéw (bez koétek rolniczych), z ktérych 81%
wykorzystywalo platny personel. W przypadku obu typéw organizacji chrakteryzuja si¢ one
wigkszg skalg dzialalnos$ci, co powoduje zwigkszone zapotrzebowanie zaréwno na platny
personel, jak i osoby wynagradzane za pracg w zarzadzie.
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Najnizszy odsetek organizacji zaréwno z platnym personelem, jak i zarzadem,
odnotowano w ochotniczych strazach pozarnych (odpowiednio 5% i 1%).

Lacznie tylko 4% sposrod czlonkéw zarzadow otrzymato w 2013 r. wynagrodzenie
za swoja pracg w zarzadzie. Pracujacy odplatnie dominowali w zarzadach spotecznych
podmiotéw wyznaniowych, gdzie 59% o0séb wykonywalo swoje obowiazki za
wynagrodzeniem. Wsréd pozostatych rodzajéw organizacji jedynie samorzad gospodarczy
i fundacje mialy znaczacy odsetek pracujacych odplatnie cztonkéw zarzadu: odpowiednio
16% 1 9%. W najbardziej liczebnych zbiorowosciach: typowych stowarzyszen, stowarzyszef
sportowych 1 OSP odsetek wynagradzanych czlonkéw zarzadu miescit si¢ w granicach 1-
3%, natomiast w przypadku kétek rolniczych wynosit 5%.

1.2.4. Udzial w zarzadzaniu a plec

Kobiety stanowily 1/3 o0séb zasiadajacych w zarzadach wszystkich badanych
w 2013 r. podmiotéw. Jednoczesnie 36% organizacji nie posiadalo w zarzadzie Zadnej
kobiety, natomiast organizacji, w ktoérej funkcje sprawowaly wylacznie kobiety bylo 3-
krotnie mniej (12%).

Wykres 1.8. Udziat kobiet i mezczyzn w zarzadach organizacji non-profit
wedtug rodzaju organizacji w 2013 r.
mkobiety EOmezczyzni
0% 50% 100%
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Stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne
typowe stowarzyszenia i podobne
organizacje spoteczne
stowarzyszenia kultury fizycznej i zwigzki
sportowe

69
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94 ochotnicze straze pozarne

kota towieckie
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51 Fundacje

“ 39 Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego,
zawodowego i pracownikow

“ 68 kotka rolnicze

76 pozostate

Najwickszy odsetek kobiet w zarzadach - blisko dwukrotnie wyzszy niz dla calej
zbiorowosci - stwierdzono w  spolecznych podmiotach wyznaniowych (61%).
Zréwnowazong strukture pod wzgledem plci w zarzadzie posiadaly typowe stowarzyszenia
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i podobne organizacje spoteczne oraz fundacje, gdzie kobiety stanowily polowe oséb
sprawujacych funkcje zarzadzajace (odpowiednio 50% i 49%). Wskaznik feminizacji na
poziomie ogodlnej Sredniej mialy koétka rolnicze (32%), natomiast nizszy niz przecigtny
— pozostale organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego i1 pracodawcow oraz
stowarzyszenia kultury fizycznej 1 zwiazki sportowe (odpowiednio 24% i 23%). Wyrazna
dominacja mezczyzn w zarzadach widoczna byta w kotach towieckich i OSP, gdzie kobiety
stanowily odpowiednio 2% i 6%.

Wykres 1.9. Odsetek kobiet o najnizszym i najwyzszym stazu w zarzadach organizacji
non-profit wedtug rodzaju organizacji w 2013 r.

mudziat kobiet wsrdd cztonkéw zarzadu o stazu ponizej 2 lat
Oudziat kobiet wsrdd cztonkéw zarzadu o stazupowyzej 5 lat
80% 0% 80%
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55 spoteczne
24 stowarzyszenia kultury fizycznej i zwigzki

sportowe

ochotnicze straze pozarne
kota towieckie

Fundacje

4
60 Spoteczne podmioty wyznaniowe

31 25 Organizacje samorzgdu gospodarczego,
zawodowego i pracodawcow

| 25 |
54 koétka rolnicze
| 22 |

v 22 pozostate

Gdy uwzgledni¢ dziedzing dzialalnosci statutowej widoczne jest, ze kobiety
dominowaly w zarzadach organizacji zajmujacych si¢ ustugami tradycyjnie uwazanymi za
»kobiece”, takimi jak pomoc spoleczna, ochrona zdrowia i edukacja. W tego rodzaju
organizacjach kobiety stanowily ponad polowe czltonkéw zarzadu: w przypadku pomocy
spotecznej (66%), ochrony zdrowia (56%) i edukacji (55%), podczas gdy wsréd organizacii
zajmujacych si¢ sprawami zawodowymi lub sportem i turystykq odsetek kobiet wynosit po
27%.

Uwzgledniajac okres zasiadania w zarzadzie zauwazalny byt wyzszy odsetek kobiet
wsrdd oséb, krocej pracowaly w tym organie do 2 lat niz wérdéd oséb o dluzszym stazu.
W grupie czltonkéw zarzadu o stazu do 2 lat w 2013 r. kobiet bylo 43%, podczas gdy
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wsréd zarzadzajacych o stazu powyzej 5 lat - 27%. Zwigkszajacy si¢ udzial kobiet wsrod
zarzadzajacych ,mlodszych stazem” niz o dlugoletnim do$wiadczeniu zauwazono
w wigkszosci rodzajéw organizacji. Wyjatek stanowily spoleczne podmioty wyznaniowe,
gdzie wysoki odsetek kobiet w obu grupach byl zblizony oraz kéta towieckie, gdzie kobiety
stanowily bardzo niski odstek oséb zarzadzajacych.

Najwyrazniejsza roznica pomiedzy udzialem kobiet wsréd czlonkéw zarzadu
o krétkim i dlugim stazu zauwazalna byla w kélkach rolniczych, w ktérych w 2013 r.
kobiety stanowily ponad potowe (54%) zarzadzajacych o stazu pracy do 2 lat, a wsrdd tych
o stazu powyzej 5 lat - niecala 1/3 (29%). Moze to si¢ wiazaé ze zmianami w profilu
dzialalnosci koétek rolniczych, w ktérych silniej rozwijaja si¢ kota gospodyn wiejskich, niz
bardziej tradycyjne obszary zwigzane z rolnictwem.

1.2.5. Udzial cztonkéw zarzadu w szkoleniach

Blisko 4/10 badanych organizacji zadeklarowato, ze czlonkowie ich zarzadéow
uczestniczyli w szkoleniach w 2013 r., jednak wsréd oséb zasiadajacych w zarzadach
niespetna 1 /4 szkolila si¢ w badanym roku. Przecigtnie z jednej organizacji w szkoleniach
uczestniczyly 3 osoby z zarzadu, jednak najczesciej byla to 1 osoba.

Wykres 1.10. Organizacje non-profit, ktorych cztonkowie zarzadu brali udziat
w szkoleniach i uczestniczacy w szkoleniach czionkowie zarzadow
w 2013 r.
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Zréznicowanie typow organizacji pod wzgledem odsetka szkolacych si¢ cztonkéw
zarzadu jest relatywnie male. Najczesciej swa kadre zarzadzajaca kierowaly na szkolenia
kota lowieckie (61%), spoleczne podmiotéw wyznaniowe (52%) i OSP (50%), natomiast
najrzadziej - kétka rolnicze (15%).

Wszyscy czlonkowe zarzadu —szkoleni byli w 4 na 10 organizacji, ktére
zadeklarowaly szkolenie kadry zarzadzajacej w 2013 r. Blisko potowa 0s6b zarzadzajacych
brata udzial w szkoleniach organizowanych w kotach towieckich (46%). Nie mniej niz 30%
czlonkéw zarzadu szkolily takze organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego
i pracodawcéw z wylaczeniem kélek rolniczych (36%), spoteczne podmioty wyznaniowe
(34%) 1 ochotnicze straze pozarne (30%). Najnizszym odsetkiem uczestnikéw szkolen
wsréd oséb zarzadzajacych organizacjami charakteryzowaly sie kélka rolnicze (9%) oraz
stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki sportowe (15%).

W organizacjach dysponujacych pracownikami etatowymi czesciej cztonkowie
zarzadu uczestniczyli w szkoleniach. W organizacjach, ktére nie korzystaly z pracy platne;j
lub zatrudnialy wylacznie na podstawie uméw cywilnoprawnych 2 na 10 czltonkéw zarzadu
uczestniczylo w szkoleniach, a w jednostkach o wysokim zatrudnieniu - 20 lub wigcej oséb
- az 1/3, co wiaza¢ mozna z wigkszym zakresem i zlozonoscia spraw zarzadczych w
duzych organizacjach, a tym samym wigkszym zapotrzebowaniem na podnoszenie
kompetencji kadry zarzadzajacej.

1.3. Fluktuacja kadry

1.3.1. Czlonkowie

Czlonkowie to zaséb, ktérym dysponuje zdecydowana wickszo$¢ organizacii
spolecznych, to w oparciu o ich zaangazowanie powstajg stowarzyszenia. W badanej
zbiorowosci organizacji non-profit niecztonkowski charakter maja fundacje 1 2/3
spolecznych podmiotéw wyznaniowych, natomiast do organizacji pracodawcow,
samorzadu gospodarczego czy zwiazkow stowarzyszen naleza gléwnie osoby prawne.
Niemniej w 2013 r. 85% organizacji omawianego sektora zrzeszalo osoby fizyczne,

jako swoich cztonkdw.

Miedzy 2012 r. a 2013 r. nie zaobserwowano istotnych zmian w bazie
czlonkowskiej omawianego sektora non-profit. Liczba czlonkostw deklarowana przez
organizacje zrzeszajace osoby fizyczne utrzymata si¢ na podobnym poziomie i wyniosla
blisko 9,9 mln. Przecietna organizacja zrzeszala 118 oséb, jednak polowa badanych
organizacji posiadala nie wiecej niz 25 czlonkéw. Podobnie jak w roku wczesniejszym
najwickszgq deklarowana liczbe czlonkéw posiadaly typowe stowarzyszenia i podobne
organizacje spoleczne, ktére zardwno w 2012 r., jak 1 2013 r. zrzeszaly §rednio ponad 200
0s6b, jednoczesnie polowa tego typu jednostek posiadata w 2013 r. nie wigcej niz 26
czlonkow.
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W 41% organizacji zrzeszajacych osoby fizyczne liczba czlonkéw w 2013 r.
zmalala przynajmniej o jedna osobe, w blisko 1/3 wzrosta, natomiast w przypadku 28%
podmiotéw pozostala dokladnie taka sama. Najwyzszy odsetek organizacji, w ktérych
liczba zrzeszonych czlonkéw zmalata w 2013 1., w stosunku do roku poprzedzajacego,
zaobserwowano wsrod stowarzyszen kultury fizycznej 1 zwiazkéw sportowych oraz
spolecznych podmiotéw wyznaniowych (po 47%).  Natomiast najwyzszy odsetek
podmiotéw, ktére w 2013 r. zwigkszyly swoja baz¢ czlonkowska odnotowano w kotach
towieckich (40%). Najwigcej organizacii, w ktorych nie odnotowano zmian, pod wzgledem
liczby zrzeszonych czltonkéw bylo wséréd koélek rolniczych — w 40% podmiotéw baza
czlonkowska utrzymala si¢ na takim samym poziomie przez dwa kolejne lata.

Wykres 1.11. Struktura organizacji non-profi wedlug zmiany liczby zrzeszonycha
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“ 58 | 26 stowarzyszenia kultury fizycznej i zwigzki

sportowe

“ 25 | 34 ochotnicze straze pozarne

“ 27 | 40 kota towieckie

“ 32 | 21 Spoteczne podmioty wyznaniowe

“ 34 | 25 Organizacje samorzadu gospodarczego,
zawodowego i pracownikéw

“ 40 | 20 kétka rolnicze

DTN 27 [ 29 | poostae

2 Jako zmiana traktowany byt wzrost lub spadek liczby cztonkdéw o co najmniej 1 osobe.

Wsréd organizacji, ktore zrzeszaly najmniejsza liczbe czlonkéow (do 15 oséb)
odnotowano najwyzszy odsetek takich, ktére miedzy 2012 r. a 2013 r. nie zmienily liczby
cztonkow (36%), ale jednoczesnie ponad polowa z nich zmniejszyla liczbe czltonkostw
(55%). Najwyzszy odsetek organizaciji, ktérych baza cztonkowska wzrosta (41%) wystapit
w grupie organizacji nieco zasobiejszych w czltonkéw (powyzej 30 oséb). Organizacje
zrzeszajace od 31 do 100 oséb byly jedyna grupa, w ktérej udzial organizacji, ktére
zwigkszyly liczbe czlonkéw w ciagu omawianego roku byt wickszy niz organizacii, ktére ja
zmniejszyly.
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Wykres 1.12. Struktura organizacji non-profit wedtug zmiany liczby zrzeszonych
cztonkéw @ miedzy 2012 r. a 2013 r. i klasy liczby cztonkow

O‘I’/O mspadek Obez zmian BEwzrost 100%
“ 36 9 | do 15 czlonkdéw
| 30 33 | 27 16-30 cztonkéw
E ¢ 41 31-100 cztonkow
15 | 41 powyzej 100 czonkéw

2 Jako zmiana traktowany byt wzrost lub spadek liczby cztonkdw o co najmniej 1 osobe.

Blisko 2/3 organizacji cztonkowskich podejmowato w 2013 r. dziatania majace na
celu pozyskanie nowych cztonkéw. Najezesdciej takie dziatania podejmowane byly w grupie
OSP (76%), najrzadziej natomiast w koétkach rolniczych (29%) i spotecznych podmiotach
wyznaniowych (30%).

Wykres 1.13. Podejmowanie przez organizacje non-profit dziatan majacych na celu
pozyskanie nowych czionkéw wedtug klasy liczby cztonkéw w 2013 r.

85% 0%
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73 31-100 cztonkéw
84 powyzej 100 cztonkdéw

Dziatania majace na celu pozyskanie nowych cztonkéw czeiciej rozpowszechnione
byly wsréd organizacji bardziej zasobnych w czlonkéw — 42% wsréd organizaciji
zrzeszajacych nie wigcej niz 15 oséb podejmowalo takie dziatania, a wéréd podmiotéw, do

ktorych nalezato powyzej 100 oséb odsetek ten byl dwukrotnie wyzszy (84%).

Wykres 1.14. Struktura organizacji non-profit wedlug zmiany liczby cztonkow
i podejmowania dziatan majacych na celu pozyskanie nowych
czionkéw w 2013 r.
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23 36 organizacje podejmujace dziatania

39 23 organizacje nie podejmujace dziatan
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W 36% organizacji podejmujacych dzialania na rzecz pozyskania nowych
czlonkéw odnotowano wzrost liczby zrzeszonych oséb, podczas gdy wérdéd organizacii,
ktore nie podjely zadnej inicjatywy, aby poszerzy¢ swoja baze cztonkowska, odsetek ten byt
nizszy 1 wyniést 23%. Co wigcej, wéréd organizacji starajacych si¢ o nowych cztonkéw
podmioty, w ktérych zaobserwowano znaczny (ponad 75-procentowy) spadek liczby
czlonkow stanowily 2%, za$ grupa organizacji, ktére poszerzyly swoja bazg¢ cztonkowska o
ponad 75% byla dwa razy wigksza - 4%. Warto zauwazy¢, ze w wickszo$ci organizacii
podjete dzialania nie przynosily oczekiwanych rezultatéw — liczba czlonkéw organizacii
zmalala badZ pozostata bez zmian w 66% podmiotéw.

1.3.2. Wolontariusze niebedacy cztonkami

W 2013 r. 87% podmiotéw korzystalo z dobrowolnej i nieodplatnej pracy swoich
czlonkéw badz osob nienalezacych do organizacji. Praca spoleczna odgrywata zatem
istotng role w funkcjonowaniu jednostek 1 stanowita cenny zaséb dla wigkszo$¢é badanych
podmiotéw. Najczesciej prace spoleczng na rzecz organizacji Swiadczyli zrzeszeni w nich
czlonkowie, za$§ blisko polowa jednostek korzystala z zaangazowania wolontariuszy
niebedacych ich czlonkami ani pracownikami'? (48%). Wsréd organizacji posiadajacych
status pozytku publicznego odsetek ten byt wyzszy (67%).

W analizowanych rodzajach organizacji najczesciej z pracy wolontariuszy
zewnetrznych korzystaly fundacje (64%), gdyz nie posiadaja one bazy czlonkowskiej, a
nastepnie stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki sportowe oraz typowe stowarzyszenia i
podobne organizacje spoteczne (po 52%), najrzadziej natomiast — organizacje samorzadu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow (19%).

Ponad 1/3 z wszystkich organizacji podejmowata dziatania w celu pozyskania do pracy
spolecznej wolontariuszy zewnetrznych. Wérdd podmiotéw posiadajacych — status
organizacji pozytku publicznego odsetek ten byl wyzszy 1 wynidst 57%. O pozyskanie
nowych os6b do pracy spolecznej najczesciej staraly si¢ fundacje (44%), ktore nie posiadajg
wlasnej bazy cztonkowskiej, a wigc mogly korzystac jedynie z pracy wolontariackiej oséb
niebedacych czlonkami. Aktywnoscia w pozyskiwaniu nowych wolontariuszy wyrdzniaty
si¢ réwniez typowe stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne oraz stowarzyszenia
kultury fizycznej 1 zwiqzki sportowe (po 42%). Natomiast w grupie organizacji, na rzecz
ktérych nie pracowal spofecznie ani jeden wolontariusz zewngtrzny (ponad polowa
badanych organizacji) dzialania na rzecz pozyskania oséb do pracy spoleczne;j
podejmowalo jedynie 15% jednostek.

12 Organizacje niezrzeszajace oséb fizycznych nie odpowiadaty na pytanie o prace spoteczng
cztonkéw, a wiec cztonkowie ich organow kolegialnych byli wykazywani jako wolontariusze
zewnetrzni.
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Wykres 1.15. Organizacje non-profit korzystajace z pracy spotecznej wolontariuszy

niebedacych cztonkami i pozyskujace nowych wolontariuszy wedtug
rodzaju organizacji w 2013 r.

B Korzystaly z pracy wolontariuszy niebedacych cztonkami
OProwadzity dziatania na rzecz pozyskania nowych wolontariuszy niebedacych cztonkami
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45 UM (G OLEM ORGANIZACIE
67 F w tym OPP
48 ﬁ Stowarzyszenia i podobne organizacje
38 spoteczne
52 ﬁ typowe stowarzyszenia i organizacje
42 spoteczne
52 ﬁ stowarzyszenia kultury fizycznej i zwigzki
42 sportowe
36 I oimicze straze pozarne
24 12 kota towieckie
64 44 Fundacje
36 25 Spoteczne podmioty wyznaniowe
19 Organizacje samorzadu gospodarczego,
12 zawodowego i pracodawcow
19 13 kotka rolnicze
19 11 pozostate

Wykres 1.16. Podejmowanie przez organizacje non-profit korzystajace z pracy
spotecznej wolontariuszy zewnetrznych dziatan majacych na celu

pozyskanie nowych wolontariuszy wedlug klasy liczby wolontariuszy
zewnetrznych w 2013 r.

90% 0%

61 [ OGOLEM
59 _ do 15 wolontariuszy
72 NN, 16-30 wolontariuszy
73 I  31-100 wolontariuszy
87 (NN, powyzej 100 wolontariuszy

Nieznaczne réznice wystapily w wartosciach $redniej i mediany liczby oséb
pracujacych spolecznie wsréd podmiotéw, ktore zabiegaly o nowych wolontariuszy
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(odpowiednio 25 i 6 wolontariuszy) i takich, ktére nie prowadzily zadnych dziatan w tym
celu (odpowiednio 17 1 5 wolontariuszy)'>.

Sposréd podmiotdéw korzystajacych z pracy spotecznej oséb niebedacych czlonkami
organizacji ponad 60% podejmowalo dzialania majace na celu pozyskanie nowych
wolontariuszy. Wéréd dominujacej grupy organizacji posiadajacych do 15 wolontariuszy
zewngtrznych odsetek ten byl podobny (59%). Udzial jednostek prowadzacych dziatania
w celu zwigkszenia liczby pracujacych spolecznie wzrastal wraz z liczbg posiadanych
wolontariuszy zewnetrznych. Najwicksza aktywno$§é w pozyskiwaniu nowych oséb do
pracy spotecznej zaobserwowano wérdd najwickszych organizacji dysponujacych w ciagu
roku ponad 100 wolontariuszami zewnetrznymi (87%).

1.3.3. Pracownicy etatowi

Pracownicy etatowi w 2013 r. funkcjonowali jedynie w 16% badanych organizaciji non-
profit, co bylo zblizone do sytuacji w 2012 r., kiedy w ramach stosunku pracy zatrudnialo
ich niespetna 17% organizacji. Zdecydowana wigkszo§¢ badanych organizacji (82%) nie
zatrudniata personelu etatowego ani na koniec 2012 r., ani na koniec 2013 r., 15%
dysponowata pracownikami etatowymi zaréwno na koniec 2012 r., jak 1 2013 r., za$
najmniejsza grupe stanowily podmioty, ktére w ciaggu roku rozpoczely lub zaprzestaly
zatrudniania w tej formie (po 1%).

Wykres 1.17. Struktura organizacji non-profit ze wzgledu na zatrudnianie
pracownikéw etatowych w 2012 r. i 2013 r.

Zatrudniaty tylko _— ——
w 2013 r.
1%

Zatrudniaty tylko
w2012 r.
1%

Zatrudniaty w 2012 r.

iw2013r.
15% Nie zatrudniaty
aniw 2012r.,
aniw 2013 r.
82%

Miedzy 31.12.2012 r. a 31.12.2013 r. na poziomie ogdlnych statystyk nie
zaobserwowano istotnych zmian w zatrudnianiu - odsetek organizacji zatrudniajacych
zmniejszyl si¢ o 0,5 pkt. proc., a ogdlna liczba pracownikow sektora zwigkszyla o 2%.

13 Ze wzgledu na réznice w budowie formularzy sprawozdan za 2012 r. i 2013 r. nie jest
mozliwe okreélenie zmiany w liczbie wolontariuszy zewnetrznych omawianego sektora non-profit
pomiedzy tymi latami. Nie ma wiec réwniez mozliwosci okreslenia, czy podejmowane przez
organizacje dziatania w celu pozyskania nowych osob do pracy spotecznej, przetozyty sie na
spadek badz wzrost liczby zaangazowanych wolontariuszy.
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Jednak na poziomie poszczegdlnych organizacii sytuacja byla do$¢ zmienna. Ponad polowa
wszystkich zatrudniajacych podmiotéw odnotowala zmiany w personelu etatowym.
W grupie tej najwicksza cze$¢ stanowily jednostki, w ktérych odnotowano rotacje
personelu (24% sposréd podmiotéw zatrudniajacych pracownikéw etatowych), mniej byto
natomiast takich, ktére wylacznie rozwiazywaly umowy o prace (14%) lub wylacznie
przyjmowaly nowych pacownikéw (13%).

Najwicksza cze$¢ jednostek, ktére réwnoczesnie rozwiazywaly umowy o prace
i zatrudnialy nowe osoby odnotowano wéréd spolecznych podmiotéw wyznaniowych
(50%), a nastepnie organizacji pozytku publicznego (35%). Natomiast czesciej niz
przecietnie zmniejszaly zatrudnienie kota towieckie (25%) oraz stowarzyszenia kultury
fizycznej 1 zwiazki sportowe (21%).

Wykres 1.18. Struktura organizacji non-profit, ktére miaty pracownikéw etatowych na
dzien 31.12.2012 r. lub 31.12.2013 r. wedlug zmian w zatrudnieniu?

EBrak zmian w zakresie presonelu etatowego
O Zaréwno rozwigzywano umowy o prace, jak i nawigzywano nowe
OWytacznie nawigzane nowe umowy o prace

0% B Wytacznie rozwigzano umowy o prace  100%
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“3| 12 | 25 kofa towieckie
I s [ 14 [13] Fundage

“ 50 | 9 |6 Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego,
68 ° zawodowego i pracodawcow

2 Na wykresie nie uwzgledniono ochotniczych strazy pozarnych i kétek rolniczych ze wzgledu na

to, ze w tych zbiorowosciach jest bardzo mata liczba jednostek zatrudniajacych pracownikéw
etatowych.

Wsréd organizacji zatrudniajacych pracownikéw etatowych w ciggu 2013 r.
nawigzano umowy o prac¢ $rednio z 2 nowymi osobami, a rozwigzano z 1 osoba.
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Jednak, gdy zbiorowos$¢ organizaciji ograniczy¢ tylko do takich, w ktérych nastapil wzrost
lub spadek liczby personelu etatowego (45% wsrod organizacji zatrudniajacych), statystyki
te wzrosna i przyjma odpowiednio wartosci 5 i 4 osoby. Przecigtne saldo zmian (liczba
nowo przyjetych oséb minus liczba oséb, z ktoérymi rozwigzano umowe o prace) wérdd
zatrudniajacych jednostek w ciagu 2013 r. wyniosto jedynie 0,3 osoby, co spowodowato
wspominany wczesniej niewielki wzrost ogdlnego zatrudnienia w sektorze, lecz nie
przetozylo si¢ na widoczng zmiang przecigtnej liczby zatrudnionych w podmiotach
dysponujacych pracownikami etatowymi — pozostala ona na tym samym poziomie co
w 2012 r. i wyniosta 11 oséb.

W 55% podmiotéw zatrudniajacych na podstawie umoéw o pracg ostatniego dnia
2012 r. i ostatniego dnia 2013 r. byla taka sama liczba pracownikéw etatowych. Na
zbiorowos¢ t¢ skladaly si¢ organizacje, ktére nie odnotowaly zadnej zmiany wsréd swoich
pracownikéw (49%) oraz podmioty, ktore rozwiazaly umowy o prace i nawiazaly nowe
z doktadnie takq sama liczba os6b (7%). Dodatnie saldo w liczbie pracownikéw wystapito
wsérdéd 26% jednostek i grupa ta dzielita si¢ na dwie réwne czedci — organizacje, ktére
zatrudnialy wylacznie nowych pracownikéw oraz organizacje, ktére w ciagu roku
rozwigzaly umowy z mniejsza liczba oséb niz przyjely w tym czasie do pracy (po 13%).
Natomiast ujemne saldo wystapito w 19% zatrudniajacych organizacji, przy czym niemal 3-
krotnie wigksza grupe stanowily wéréd nich podmioty, ktére wylacznie rozwiazywaly
umowy o prace (14%) niz takie, ktére stracily wigcej pracownikoéw niz przyjely nowych
(5%).

Wykres 1.19. Struktura organizacji non-profit zatrudniajacych pracownikéow
etatowych na dzien 31.12.2012 r. lub 31.12.2013 r. wedlug salda
zmiany liczby pracownikéw i dominujacego zrédta przychodow

Esaldo ujemne Obrak zmian Osaldo dodatnie

0% 50% 100%
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“ 60 | 19 przewaga przychoddéw rynkowych

m 56 | 32 przewaga przychodéw nierynkowych
prywatnych

m 56 | 24 zrownowazony udziat réznych zrddet
przychodow

m 51 | 31 przewaga przychodéw nierynkowych
publicznych

Podzial organizacji zatrudniajacych pracownikéw etatowych wedlug gtéwnego
zrédla finansowania dziatalnosci wskazuje, ze najwicksza czes$¢ organizacji miata stabilng
liczbe pracownikdéw wéréd podmiotdw czerpiacych w przewazajacej czesci dochody
z dzialalnosci o charakterze rynkowym (60%), zas najmniej stabilng wsrod jednostek, ktore
utrzymywaly si¢ gléwnie ze §rodkéw publicznych o charakterze nierynkowym (51%).
Jednak to w tej drugiej grupie wystapil wyzszy udzial podmiotéw, ktére odnotowaly wzrost
zatrudnienia niz takich, w ktérych nastapit spadek (31% wobec 18%), za$ w podmiotach
utrzymujacych si¢ z dziatalnosci o charakterze rynkowym nieco mniejszg czgsé stanowily
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jednostki, ktore zwigkszyly zatrudnienie niz te, ktére je zmniejszyly (19% wobec 21%).
Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na sytuacje organizacji utrzymujacych si¢ gléwnie
z nierynkowych Zrédet prywatnych (darowizny, zbiérki publiczne i sktadki cztonkowskie)
— wérdd nich zaobserwowano najwyzszy udzial organizacji z dodatnim saldem zatrudnienia
1 réwnoczesnie najmniej z ujemnym — odpowiednio 32% i 12%.

W 45% grupie podmiotéw, ktére w 2013 r. zatrudnily co najmniej jednego nowego
pracownika lub przynajmniej z jednym rozwigzaly stosunek pracy, saldo zmiany liczby
pracownikéw wyniosto +0,7 osoby. Wigkszos$¢é grup organizacji wyréznionych ze wzgledu
na rodzaj jednostki odnotowalo dodatnie saldo. Najwyzszy przecietny przyrost liczby
pracownikéw wystapil wsrdd organizacji pozytku publicznego (Srednio +1,6 pracownika),
a nastepnie wérdd fundacji (Srednio +1,3 pracownika), natomiast najwyzsze ujemne $rednie
saldo liczby pracownikéw miato miejsce wsrod kot lowieckich (-1,5 osoby). Druga grupa
o ujemnym saldzie zmiany przecigtniej liczby pracownikéw byly stowarzyszenia kultury
fizycznej 1 zwigzki sportowe (Srednio -0,2 pracownika)

Wykres 1.20. Przecietne saldo zmiany liczby pracownikéw etatowych miedzy
dniam 31.12.2012 r. a 31.12.2013 r. wsrod organizacji non-profit, ktére
w tym czasie zmienialy liczbe pracownikow?

-2,0 0,0 2,0
B o OGOLEM ORGANIZACIE
- +05 Stowarzyszenia i podobne organizacje
! spoteczne
- +0.9 typowe stowarzyszenia i organizacje
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02 I stowarzyszenia kultury fizycznej i zwigzki
! sportowe

-1,5 _ kota towieckie

+1,3 | Fundacje

- +0,7 Spoteczne podmioty wyznaniowe
. 403 Organizacje samorzadu gospodarczego,
! zawodowego i pracodawcow

2 Na wykresie nie uwzgledniono ochotniczych strazy pozarnych i koétek rolniczych ze wzgledu na

to, ze w tych zbiorowosciach jest bardzo mata liczba jednostek zatrudniajacych pracownikow
etatowych.

1.4. Motywowanie do pracy i szkolenie personelu

Rozwdj 1 doskonalenie zasobow ludzkich w organizacjach sq jednymi z gtéwnych
funkcji zarzadzania. Wymagaja one stosowania odpowiednich narzedzi w celu pobudzenia
zaangazowania 1 zmotywowania os6b do efektywnej pracy. Motywowanie to
wykorzystywanie réznych sposobéw (niefinansowych lub finansowych) pobudzania
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zaangazowania, by szeroko rozumiany personel organizacji najaktywniej wlaczal si¢
w dziatania organizaciji i wykonywanie okreslonych czynnosci lub zadan.

W sektorze non-profit stosowanie i skuteczno$é motywowania oraz podnoszenie
kompetencji personelu jest skomplikowane ze wzgledu na konieczno$é oddzialywania na
réznorodne grupy wspolpracownikdéw: cztonkéw organizacji, inne osoby pracujace
spolecznie oraz oplacany personel (pracownicy zatrudniani na podstawie stosunku pracy
lub na podstawie umoéw cywilnoprawnych). Grupy te maja nie tylko odmienny status
formalny, ale brak wynagrodzen wéréd duzej czesci personelu powoduje, ze organizacje nie
moga w sposéb bezposredni przenosi¢ technik zarzadzania w tym zakresie z scktora
przedsigbiorstw czy administracji publiczne;.

W 2013 r. prawie 2/3 2z badanych organizacji non-profit potwierdzito
podejmowanie celowych dziatan na rzecz zwickszania zaangazowania w swoja dziatalno$é
czlonkéw (0oséb fizycznych), wolontariuszy spoza organizacji lub pracownikéow
zatrudnianych na podstawie stosunku pracy'4. Personel przynalezacy do co najmniej jedne;j
z tych grup najczesciej motywowaly OSP (73%), a najrzadziej — koétka rolnicze (37%).

Wykres 1.21. Odsetek organizacji, ktére motywowaly czionkow, innych wolontariuszy
lub pracownikéw etatowych wedtug rodzaju organizacji w 2013 r.
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47 zawodowego i pracodawcow

37 kétka rolnicze

54 pozostate

Sposrdd tych organizacji, ktore korzystaly w 2013 r. z pracy spotecznej (cztonkdw
lub o0s6b niebedacych ich czlonkami — 87% ogdlu organizacji) 63% jednostek

4 W badaniu nie pytano o motywowanie 0sdb pracujacych na rzecz organizacji w oparciu o
umowy cywilnoprawne.
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zadeklarowalo, ze motywowato swoich czltonkéw, a 37% - ze motywowalo wolontariuszy
zewngtrznych.  Jednoczesne prowadzenie dzialan motywacyjnych zaréwno wobec
czlonkéw, jak i pozostatych wolontariuszy wskazato 29% podmiotéw. Z kolei wérdd tych
organizacji, ktére zatrudnialy pracownikéw na podstawie stosunku pracy 52% wskazalo, ze
podejmowalo celowe dziatania stuzace zwigkszeniu ich zaangazowania w pracg spoleczna.

1.4.1. Motywowanie do pracy spolecznej cztonkéw

Sposréd organizacji, ktérych cztonkami byly osoby fizyczne korzystanie z pracy
spotecznej (dobrowolnej i bez wynagrodzenia) §wiadczonej przynajmniej raz w 2013 r.
zadeklarowalo 9 na 10 organizacji. Jedyna grupa, w ktorej z pracy spoleczej czlonkéw
korzystala mniej niz polowa takich podmiotéw byly spoleczne podmioty wyznaniowe
(48%). Jednoczesnie blisko 2/3 organizacji zrzeszajacych osoby fizyczne potwierdzito, ze
prowadzito dziatania motywujace cztonkéw do pracy spolecznej, najczesciej byly to OSP
(72%), a najrzadziej - kotka rolnicze (35%).

Wykres 1.22. Odsetek organizacji non-profit korzystajacych z pracy spotecznej
cztonkéw i motywujacych ich do tej pracy wsrod organizacji

zrzeszajacych osoby fizyczne wedtug rodzaju organizacji w 2013 r.
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Wielkos§¢ organizacji mierzona liczba nalezacych do nich cztonkéw réznicowata
podejmowanie dzialan motywacyjnych — im wigksza liczbe 0séb organizacje zrzeszaly, tym
wigksza cze§¢ podmiotéw motywowata swoich czlonkéw do pracy spolecznej. Wsrédd
jednostek, ktére posiadaly nie wigcej niz 15 czlonkéw polowa dzialala na rzecz
zwigkszenia zaangazowania czlonkéw w dziatania organizacii, za§ wsréd podmiotéw, do
ktérych nalezato wigcej niz 100 oséb udzial ten byl wyzszy o 20 pkt. proc.

Wykres 1.23. Odsetek organizacji non-profit motywujacych cztonkéw do pracy
spotecznej wedtug udziatu pracujacych spotecznie w ogoélnej liczbie
czionkéw w 2013 r.
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71 31-50% cztonkdw pracowato spotecznie
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spotecznie

Probujac okresli¢ efektywno$¢ dziatan motywacyjnych podejmowanych przez
organizacje wirdd ich czltonkéw mozna zestawi¢ informacje o motywowaniu z udzialem
czlonkéw pracujacych spolecznie wéréd wszystkich cztonkéw. W klasie organizacii,
w ktérej udzial pracujacych spolecznie wsrod czlonkéw w 2013 r. byt niski (do 10%)
najrzadziej podejmowano w tym czasie dzialania majace na celu zwigkszanie zaangazowania
czlonkow. Tylko 44% jednostek zadeklarowalo prowadzenie takich dzialan. W grupie
podmiotéw, gdzie aktywnych cztonkéw bylo od 11% do 30% oraz od 31% do 50% udziat
motywujacych jednostek byl wyraznie wyzszy — odpowiednio 66% 1 71%. Natomiast
najwyzszy udzial motywujacych organizacji wystapil wéréd podmiotéw, w ktérych
pracowalo spolecznie wigcej niz 50% czltonkéw, ale nie wigcej niz 70% - stanowily one
80%. Z kolei wérdéd organizacji o najwyzszym zaangazowaniu czlonkow (powyzej 70%)
udzial motywujacych organizacji wyniost 69%.

Zmieniajac perspektywe analizy z poziomu organizacjii na poziom struktury
czlonkéw mozna stwierdzié, ze udzial czlonkéw, ktérzy pracowali spolecznie w ogdlnej
liczbie czltonkéw byl niemal dwukrotnie wyzszy wsréd organizacji deklarujacych
prowadzenie dzialan motywujacych (19%) niz w organizacjach nie prowadzacych takich
dziatan (9%).

Skuteczno$¢ dziatan motywacyjnych szczegélnie byla widoczna w najbardziej
zasobnych w czlonkéw typowych stowarzyszeniach 1 podobnych organizacjach
spotecznych. Wsrdd tych podmiotéw udzial cztonkéw angazujacych si¢ w bezplatna prace
byt 3-krotnie wyzszy w grupie organizacji motywujacych niz niemotywujacych (18% wobec
6%,). Jeszcze wyzsze zréznicowanie bylo wsrdd organizacjach posiadajacych status OPP
(14% wobec 2%). Byly jednak i rodzaje organizacji, gdzie dziatania motywujace nie
przekladaly si¢ na istotne zwigkszenie zaangazowania cztonkéw w prace spoteczna, gdyz w
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grupach organizacji motywujacych i niemotywujacych poziom aktywnosci czlonkéw byt na
takim samym poziomie (stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazkach sportowe, ochotnicze
straze pozarne i kota towieckie). Natomiast w spotecznych podmiotach wyznaniowych
oraz w organizacjach samorzadu gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcéw
(z wylaczeniem kotek rolniczych) wigksza cze§¢ czlonkéw angazowala sie w prace
spoleczng w podmiotach, ktére nie podejmowaly dziatan motywujacych niz w tych, ktére
takie dziatania podejmowaly.

Wykres 1.24. Udzial wolontariuszy wsréd cztonkéw organizacji non-profit, ktore
prowadzily i nie prowadzily dziatan motywacyjnych wediug rodzaju
organizacji w 2013 r.

90%

OGOLEM ORGANIZACIE

w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
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Budziat cztonkdw pracujacych spotecznie wsrdd cztonkdw w organizacjach, w ktorych

prowadzono dziatania motywacyjne . . i
DOudziat cztonkow pracujacych spotecznie wsrod czionkdw w organizacjach, w ktérych nie

prowadzono dziatan motywacyjnych
1.4.2. Motywowanie wolontariuszy niebedacych czlonkami

Jak wspomniano wczesniej, korzystanie z pracy spolecznie wykonywanej przez
osoby, ktére nie byly ani czlonkami, ani pracownikami organizacji, zadeklarowata blisko co
druga jednostka z badanej w 2013 r. zbiorowosci sektora non-profit. Najczesciej
byly to pozbawione bazy cztonkowskiej fundacje (64%), a najrzadziej - kétka rolnicze oraz
pozostate organizacje samorzadu zawodowego, gospodarczego 1 pracodawcow (po 19%).

Prowadzenie dzialan motywacyjnych wobec wolontariuszy zewngtrznych
zadeklarowala 1/3 z wszystkich badanych organizacji, co stanowito 2/3 wsrdéd podmiotéw
non-profit wykorzystujacych t¢ forme pracy spolecznej. Najwyzszy udzial motowujacych
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jednostek wsréd podmiotéw korzystajacych z pracy spolecznej wolontariuszy niebedacych
cztonkami odnotowano wéréd typowych stowarzyszen 1 podobnych organizacji
spotecznych - blisko 3/4. Natomiast organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego

oraz pracodawcéw nie tylko charakteryzowaly si¢ najnizszym rozpowszechnieniem

wykorzystania zaangazowania oséb spoza organizacji (19%), ale wérdd korzystajacych
z pracy tej grupy wolontariuszy mniej niz polowa jednostek podejmowala dziatania

motywujace.

Wykres 1.25. Organizacje non-profit korzystajace z pracy spotecznej wolontariuszy

niebedacych czionkami i motywujace ich do pracy wediug rodzaju
organizacji w 2013 r.

B Korzystaly z pracy wolontariuszy niebedacych cztonkami

OProwadzity dziatania motywujace do pracy wolontariuszy niebedacych cztonkami
80% 0%
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19 Organizacje samorzadu gospodarczego,
10 zawodowego i pracodawcow
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Zdecydowana wigkszo$¢ wolontariuszy zewnetrzych dziatala w organizacjach,
ktére podejmowaly wobec nich dziatania motywacyjne — 72% 2z o0séb pracujacych
spolecznie niebgdacych cztonkami. Najwigkszy wudzial wolontariusze —dzialajacy
w organizacjach motywujacych mieli wéréd — typowych — stowarzyszenn 1 podobnych
organizacji  spolecznych (86%) oraz stowarzyszench kultury fizycznej i zwiazkéw
sportowych (76%). Najmniejsza czg$§¢ wolontariusze organizacji motywujacych stanowili
natomiast w kétkach rolniczych (53%) oraz kotach towieckich i fundacjach (po 54%).
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Wykres 1.26. Struktura wolontariuszy zewnetrznych wedtug podejmowania przez
organizacje non-profit dziatan motywacyjnych i rodzaju organizacji

w 2013 r.
100% 0%
72 OGOLEM ORGANIZACJE
67 w tym OPP
Stowarzyszenia i podobne organizacje
BE spoteczne
typowe stowarzyszenia i organizacje
G spoteczne
76 stowarzygzen!a kultury fizycznej i
zwigzki sportowe
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| 46 54 kota towieckie
| 46 54 Fundacje
66 Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego,

| - 59 zawodowego i pracodawcow
| 47 53 kétka rolnicze
61 pozostate

mwolontariusze zewnetrzni w organizacjach prowadzacych dziatania motywacyjne wsréd
wolontariuszy

Owolontariusze zewnetrzni w organizacjach nie prowadzacych dziatan motywacyjnych wsréd
wolontariuszy

1.4.3. Motywowanie pracownikow etatowych

Ponad potowa (52%) organizacji, ktére zatrudnialy w 2013 r. na podstawie
stosunku pracy, a jednoczesnie 8% z wszystkich badanych podmiotéw, podejmowato
dzialania majace na celu zwickszanie zaangazowania w prace swoich pracownikow
etatowych. Najczesciej swoich pracownikéw motywowaly do pracy spoleczne podmioty
wyznaniowe (61%), a najrzadziej kola towieckie (20%).

Do motywowania swych pracownikéw organizacje wykorzystywaly zaréwno
instrumenty o charakterze finansowym (np. premie pienigzne), jak i niefinansowym (np.
przekazywanie podzieckowan, wreczanie medali, dyploméw). Czesciej siegano jednak po
instrumenty finansowe — 34% organizacji zatrudniajacych etatowych pracownikdw
zadeklarowalo wykorzystywanie instrumentéw o charakterze finansowym, a 27%
- o charakterze niefinansowym. Jednoczesne wykorzystywanie obu rodzajéw instrumentéw
wskazalo 9% organizacji.

42



1. ZARZADZANIE ZASOBAMI LUDZKIMI I INFORMACYINYMI W SEKTORZE NON-PROFIT

Wykres 1.27. Udziat organizacji non-profit > motywujacych pracownikow wsrod
podmiotow zatrudniajacych na podstawie stosunku pracy wedlug typow
instrumentéw motywacyjnych i rodzaju organizacji w 2013 r.
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2 Na wykresie nie uwzgledniono ochotniczych strazy pozarnych i kétek rolniczych ze wzgledu na
to, ze w tych zbiorowosciach jest bardzo mata liczba jednostek zatrudniajacych pracownikow
etatowych.

Wykorzystywanie instrtumentéw motywujacych pracownikéw bylo zréznicowane
pomiedzy poszczegblnymi rodzajami organizacji. Po narzedzia finansowe czgsciej niz
przecigtnie, a takze czesciej niz po instrumenty niefinansowe, siegaly spoleczne podmioty
wyznaniowe (45%), organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodawcéw
(40%) oraz typowe stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne (39%). Typowe
stowarzyszenia 1 podobne organizacje spoleczne, a nast¢pnie spoleczne podmioty
wyznaniowe byly réowniez grupami, w ktérych najwicksza cze$¢ jednostek korzystata
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z pozafinansowych instrumentéw motywacyjnych — odpowiednio 30% i 29%. Z obu
rodzajéw instrumentéw rownie czesto korzystaly fundacje (po 29%).

Na tle poszczegdlnych rodzajéw organizacji wyrdzniala si¢ grupa podmiotéw ze
statusem OPP. Organizacje pozytku publicznego o 9 pkt. proc. czesciej niz zbiorowosé
ogblem korzystaly z instrumentéw pozafinansowych (36% wobec 27%), o 3 pkt. proc.
- z finansowych (37% wobec 34%) i o 5 pkt. proc. - z obu typéw instrumentow
réownoczesnie (14% wobec 9%).

Wykres 1.28. Udzial organizacji non-profit motywujacych pracownikéw wsréd
podmiotéwzatrudniajacych na podstawie stosunku pracy weditug typow
instrumentéw motywujacych i klasy zatrudnienia w 2013 r.

mDo 5 oséb zatrudnionych @6-19 osdb zatrudnionych ©20 pracownikow i wiecej
70% - 62

52
36
28
23 24 21
14
a—
0% -
Finansowe Pozafinansowe Oba typy instrumentow

Najsilniej jednak pod wzgledem omawianego zjawiska badang zbiorowosé
réznicowala liczba pracownikéw; im wigcej oséb zatrudnialy organizacje, tym czesciej
stosowaly instrumenty motywacyjne.

1.4.4. Podnoszenie ~ kompetencji
w szkoleniach

personelu  —  udzial

Szkolenia personelu z jednej strony moga przyczyniac si¢ do podnoszenia jako$ci
kapitatu ludzkiego, ktérym dysponuja organizacje, przez co moga przekladaé si¢ na
skuteczniejsza realizacje celéw organizacii, a z drugiej strony - moga petnic istotng funkcje
motywacyjng i zwicksza¢ zaangazowanie w prace na rzecz organizacji.

Cztery na dziesi¢¢ badanych organizacji potwierdzilo, ze pracownicy, cztonkowie
ich zarzadéw, cztonkowie lub inne osoby pracujace spolecznie podnosily swoja wiedze
1 umiejetnosci w 2013 r. poprzez uczestnictwo w szkoleniach. Najczedciej swoj personel na
szkolenia kierowaly kota lowieckie (65%), ochotnicze straze pozarne (59%), najrzadzie]
natomiast - kotka rolnicze (17%).

Zréznicowanie w tym zakresie widoczne bylo tez miedzy grupami wyrdznionymi
ze wzgledu na poziom zatrudniania, a takze wysoko$¢ przychodéw — im wyzsza klasa tym
wigksza cze$¢ organizacji deklarowata, zZe zwiazane z nia osoby uczestniczyly
w szkoleniach. Wséréd organizaciji, ktére nie zatrudnialy Zadnych platnych pracownikéw
38% delegowalo swoj personel na szkolenia, natomiast w grupie zatudniajacych co
najmniej 20 oséb - 69%. Wedlug przychodéw sytuacja wygladala podobnie - najczesciej
oferowaly szkolenia organizacje, ktérych przychody roczne wynosily powyzej 1 mln zt
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(61% sposréd nich), podezas gdy wsrdd organizacji w klasie przychodéw do 10 tys. zt
odsetek ten byl niemal dwukrotnie nizszy 1 wyniosit 34%.

Szkolenia w sektorze non-profit organizowane byly zaréwno w  systemie
wewnetrznym w ramach danej organizacji, jak i poprzez podmioty zewnetrzne. Ponad 1/3
organizacji szkolacych powierzyta w 2013 r. organizacje szkolen wylacznie zewnetrznym
podmiotom (36%), najczesciej czynily tak kotka rolnicze (51%) oraz fundacje (45%),
a najrzadziej - spoleczne podmioty wyznaniowe (15%). Tylko we wlasnym systemie
wewnetrznym szkolilo 13% organizacji, najczesciej - kota towieckie (24%), a najrzadziej
- koltka rolnicze (8%). Zaréwno ze szkolen wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych korzystala
potowa wszystkich szkolacych organizacii; najczesciej z obu tych mozliwosci korzystaly
spoleczne podmioty wyznaniowe (74%), a najrzadziej - kétka rolnicze (41%).

Wykres 1.29. Struktura badanych organizacji non-profit wedilug rodzaju
organizowanych szkolen i rodzaju organizacji w 2013 r.
Bwewnetrzne i zewnetrzne
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0% 100%
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spoteczne
“ 42 | 14 stowarzyszenia kultury fizycznej i
zwigzki sportowe
“ 30 | 10 ochotnicze straze pozarne
74 15 11 | Spoteczne podmioty wyznaniowe
Organizacje samorzadu gospodarczego,
25 | & zawodowego i pracodawcow
L a 51 (5]  kotko rolnicze

Na prowadzenie szkolent wylacznie wewnetrznych decydowaly si¢ znacznie
czgsciej organizacje o niskich przychodach — w grupie o rocznym budzecie do 10 tys. zl
niemal dwa razy czeSciej wybierano ten sposob szkolenia niz  wsréd podmiotéw
o przychodach powyzej 1 mln zl rocznie (odpowiednio 15% 1 9%). Z kolei organizacje
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o wysokich rocznych dochodach czesciej korzystaly z obu rodzajéw szkolen:
wewnetrznych 1 zewnetrznych - 69% w organizacjach o przychodach powyzej 1 mln zt
wobec 50% w organizacjach o rocznym budzecie do 10 tys. zt.

Wieksza czes¢ z organizacji szkolacych swoj personel kierowala na szkolenia
swoich wolontariuszy niz pracownikdéw (59% wobec 26%), co bylo zwigzane z tym, zZe
zdecydowanie mniej organizacji korzystalo z pracy platnej niz z pracy spolecznej.
Pracownikow etatowych kierowano na szkolenia w az 88% spolecznych podmiotéw
wyznaniowych, ktére szkolily swéj personel. Natomiast wysokim odsetkiem organizacii
szkolacych wolontariuszy charakteryzowaly sie  OSP (77%), a nastepnie kola lowieckie
(72%).

Wykres 1.30. Odsetek organizacji non-profit szkolacych pracownikéw etatowych oraz
osoby pracujace spotecznie sposérod organizacji szkolacych ogétem
wedlug rodzaju organizacji w 2013 r.

mOrganizacje, w ktérych pracownicy etatowi uczestniczyli w szkoleniach
OOrganizacje, w ktérych osoby pracujace spotecznie uczestniczyty w szkoleniach
90% 0%
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O — Postele

Sektor non-profit stanowi zréznicowana zbiorowos¢ pod wzgledem uczestnictwa
w szkoleniach o0s6b zaangazowanych w jego dziatalnosé. Swiadcza o tym m.in. duze
réznice wystepujace miedzy Srednia a mediang oséb szkolacych si¢ zardwno w grupie
pracujacych  spolecznie (czlonkéw 1  wolontariuszy zewnetrznych acznie), jak
1 pracownikéw etatowych.
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Srednio wéréd organizacji szkolacych wolontariuszy w szkoleniach uczestniczyto
15 o0séb pracujacych spolecznie, przy czym nie wigcej niz w polowie bylo to 5 oséb,
a najczesciej szkolone byly 2 osoby. Z kolei w przecigtnej organizacji zatrudniajacej na
podstawie stosunku pracy szkolilo si¢ 7 pracownikéw, jednak w potowie organizaciji byly to
3 osoby, a najczesciej - 1 pracownik.

1.5. Planowanie dziatan

Planowanie jest procesem wyznaczania celéw, a nastepnie §rodkéw 1 sposobéw ich
realizacji z uwzglednieniem wykorzystania niezbednych zasobéw ludzkich i rzeczowych.
Planowanie jest uwazane za podstawe innych funkeji zarzadzania. Gtéwne zasady dzialania
organizacji non-profit, w tym misja jej dziatalnosci okreslane sa w statucie, ale cele krétko
1 $redniookresowe nie sa w nim uwzgledniane. Dlatego w kontekscie $wiadomego
zarzadzania organizacja na znaczeniu zyskuja takie elementy jak: posiadanie strategii,
praktyka prowadzenia konsultacji, czy tez identyfikacja potrzeb otoczenia.

Wykres 1.31. Odsetek organizacji non-profit, w ktérych funkcjonowal dokument
strategiczny z og6tu organizacji w 2013 r.

B Posiadaty dokument strategiczy
O Wiecej niz 75% dziatarn w 2013 r. byto zgodnych z dokumentem strategicznym
30% 0%
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W 2013 r. inny niz statut dokument, ktéry okreslal cele i zadania organizacji
w perspektywie czasowej dluzszej niz jeden rok posiadalo zaledwie 13% badanych
organizacji. W wickszo$ci organizacji posiadanie strategii przekladato si¢ w znacznym
stopniu na praktyczne dziatania, bowiem blisko 2/3 z tych jednostek zadeklarowato, ze nie
mniej niz 3/4 zrealizowanych przez nie w 2013 r. dzialad bylo zgodnych z tym
dokumentem. Niewielki stopiefi zbieznosci (do 1/4 realizowanych dziatan) zadeklarowalo
jedynie 4% sposréd jednostek posiadajacych dokument starategiczny.

Wykres 1.32. Organizacje non-profit konsultujace projekty podejmowanych dziatan
wedtug grup, z ktérymi konsultowaty sie w 2013 r.

m Organizacje konsultujace projekty dziatan ogétem, w tym:
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Zdecydowanie czesciej niz organizacje ogéltem wieloletnia strategie dziatania
realizowaty kola towieckie!s (21%) oraz spoteczne podmioty wyznaniowe (16%), natomiast
szczegOlnie rzadko — kétka rolnicze (1%) 1 ochotnicze straze pozarne (4%).

Zdecydowanie bardziej rozpowszechnione, niz dtugofalowe planowanie i realizacja
tych planéw bylo w badanej zbiorowosci biezace konsultowanie planowanych dziatan
z osobami spoza grona zarzadzajacego organizacja. Taka praktyke w 2013 r. zadeklarowato
55% jednostek. Organizacje non-profit najczesciej konsultowaly projekty dziatan
z osobami i instytucjami zaangazowanymi w dziatalnos¢ jednostki, takimi jak cztonkowie
lub podmioty wspdlpracujace (42% jednostek), a w drugiej kolejnosci z odbiorcami ich
dzialan (25%). Najrzadziej wskazywano na prowadzenie konsultacji z instytucjami
doradczymi (6%). Bardzo niewielka byla grupa organizacji, ktére konsultowaly swoje
plany réwnoczesnie z podmiotami i osobami z wszystkich wymienionych kategorii (4%).

Wykres 1.33. Udziat organizacji non-profit swiadczacych ustugi i sporzadzajacych
analize potrzeb odbior cow w catej badanej zbiorosciw 2013 r.
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15 Kofa towieckie najprawdopodobnie zadeklarowaty stosowanie sie do obowigzujacych w ich
wojewoddztwach Wieloletnich fowieckiech planéw hodowlanych, ktére obowigzujg na mocy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie.

49



1. ZARZADZANIE ZASOBAMI LUDZKIMI I INFORMACYINYMI W SEKTORZE NON-PROFIT

Na tle calej badanej zbiorowosci wyréznialy si¢ organizacje pozytku publicznego
wéréd,  ktorych  72%  prowadzilo konsultacje.  Jednocze$nie odsetek podmiotéw
wlaczajacych w procesy decyzyjne cztonkéw i podmioty wspétpracujace byt o 11 pkt. proc.
wyzszy wsréd OPP niz w calej badanej zbiorowosci, a wlaczajacych beneficjentéw az o 17
pkt. proc.

Partycypacyjny model zarzadzania byl ponadprzecigtnie rozpowszechniony
réwniez wérdd fundacji (63%) oraz typowych stowarzyszen i1 podobnych organizacii
spolecznych (62%), zas relatywnie rzadki wéréd koétek rolniczych (20%).

Co 9 badana organizacja sporzadzata analiz¢ potrzeb oséb lub grup, na rzecz
ktorych dzialala, jednak gdy analizowana zbiorowos$¢ organiczy si¢ jedynie do podmiotéw,
ktore zadeklarowaly, ze w 2013 r. prowadzily dzialalno$¢ uslugows (49%), to bedzie to co
5 organizacja. Posréd podmiotéw Swiadczacych ustugi najczesciej potrzeby swoich
beneficjentéw analizowaly OPP (30%) i fundacje (29%), za$ niejrzadziej kola towieckie
(6%), kotka rolnicze 1 OSP (po 7%), co wynika ze specyfiki dziatalnosci tych grup
organizacji.

Wykres. 1.34. Struktura organizacji non-profit sporzadzajacych analize potrzeb
odbiorcow wedlug terminu sporzadzenia ostatniej analizy w 2013 r.

7%

B wczesniej niz 2 lata temu
Ow poprzednim roku

Bw ostatnim roku

Wsréd  organizacji, ktére analizowaly potrzeby swoich odbiorcéw wigkszosé
sporzadzila analiz¢ w ciagu ostatniego roku (72%), za$ grupa podmiotéw, ktéra opierata si¢
na analizie starszej niz sprzed dwoch lat, stanowita zaledwie 7% tej grupy.

1.6. Komunikowanie si¢  organizacji z  otoczeniem
zewnetrznym i zarzadzanie informacja

1.6.1. Kanaly komunikacji 1 czestotliwo§¢ informowania
o dziatalnosci

Komunikowanie si¢ z otoczeniem zewnetrznym, tj. przeplyw informacji pomiedzy
organizacja a spolecznoscia, w tym odbiorcami dzialan, sponsorami lub wladzami

publicznymi jest waznym elementem dziatalnos$ci organizacji spolecznych. Komunikacja
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zewngtrzna ma na celu nie tylko przekazywanie wiedzy o celach 1 konkretnych dziataniach
organizacji, ale réwniez tworzenie pozytywnego wizerunku organizacji oraz ksztaltowanie
dobrych relacji i prowadzenie dialogu z réznymi interesariuszami. Zapewnienie szerokiego
dostepu do aktualnych informacji ma znaczenie réwniez z uwagi na fakt, Zze organizacje
prowadzace dzialalno$¢ spolecznie wuzyteczna funkcjonuja w  sferze publiczne;j
1 sa poddawane obywatelskiej obserwacji i ocenie. Dobieranie i korzystanie w odpowiedni
sposob z podstawowych kanaléw informacyjnych nalezy takze do sfery zarzadzania
organizacja i moze $wiadczy¢ o profesjonalizacii jej dziatalnosci.

Wykres 1.35. Organizacje non-profit prowadzace dziatania informacyjne
i wydatkujace srodki na promocje dziatalnosci w 2013 r.
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Dziatania informacyjno-promocyjne prowadzito w 2013 r. blisko 3/4 badanych
organizacji, natomiast 1/4 organizacji wydatkowala §rodki finansowe na promocj¢ swoich
dzialan.

Najczedciej informowaly o swojej dzialalnosci fundacje (81%), typowe
stowarzyszenia 1 podobne organizacje spoleczne (80%) oraz stowarzyszenia kultury
fizycznej 1 zwiazki sportowe (79%), najrzadziej - kétka rolnicze (31%) 1 kota towieckie
(34%). Natomiast $rodki finansowe na promocje¢ dzialalnosci wydatkowaly najczesciej
fundacje (37%), a nastgpnie stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne oraz
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spoleczne podmioty wyznaniowe (po 28%), a najrzadziej - koétka rolnicze (4%) i OSP
(10%).

Podejmowanie dziatad komunikacyjno-informacyjnych byto zréznicowane m.in. ze
wzgledu na sytuacje ekonomiczng organizacji, zatrudnianie i wspélprace z administracja
publiczna. Organizacje osiagajace roczne przychody do 100 tys. zt dwukrotnie czgsciej
deklarowaly brak dziatalnosci informacyjnej niz te o przychodach powyzej 100 tys. zt.
Podobnie ~ w przypadku  zatrudniania personelu: 16% organizacji zatrudniajacych
etatowych pracownikéw zadeklarowalo, Ze nie prowadzito dzialan informacyjnych,
podczas gdy odsetek ten wsréd organizacji nie zatrudniajacych zadnego platnego personelu
wyniést 34%. Natomiast wsrdd organizacii, ktére realizowaly zadania przekazane przez
administracje publiczna, tylko 14% nie informowalo o swoich dziataniach. Jednak najsilnie;
zbiorowos¢ w tym zakresie réznicowalo posiadanie statusu organizacji pozytku
publicznego — jedynie 8% OPP nie informowato o swojej dziatalnosci.

Wykres 1.36. Organizacje non-profit prowadzace dziatania informacyjne wedtug

kanatéw komunikacji w 2013 r.
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Wydatkowanie $rodkéw finansowych na promocje silnie powigzane bylto
z przychodami, jakie organizacje uzyskiwaly oraz charakterystyka gtéwnych Zrédel tych
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przychoddéw. Sposréd organizacii osiagajacych przychody do 100 tys. zt rocznie srodki na
promocj¢ wydatkowato 18% jednostek, w klasie o przychodach powyzej 100 tys. do 1 mln
zt - 42%, natomiast w klasie z rocznymi przychodami przekraczajacymi 1 min zt bylo to
juz 57% organizacji.

Na promocje dzialalnosci decydowaly si¢ przede wszystkim organizacje
»zorientowane rynkowo”, ktérych przewazajacym zrédlem przychodéw byly srodki
pochodzace z dzialalnosci gospodarczej, odplatnej dziatalnosci statutowej, odsetek
i dywidend lub $rodki uzyskane na podstawie ustawy o zamdwieniach publicznych. W tej
grupie byl relatywnie wysoki odsetek podmiotéw wydatkujacych $rodki na promocje
dzialalno$ci - 33%. W grupie jednostek z widoczna przewaga przychodéw nierynkowych
(o publicznym lub niepublicznym charakterze), odsetek ten nie przekraczal 24%, a wéréd
organizacji o zréwnowazonym udziale przychodéw z réznych Zrédel wynidst 26%. Wéréd
organizacji prowadzacych dzialania informacyjne réwnie popularnymi sposobami
rozpowszechniania informacji o swojej dzialalnosci byly Internet oraz inne niz media
$rodki komunikacji: ulotki, plakaty, ksiazki, zebrania, wiece, happeningi - z tych obu
sposobow  korzystalo po 70% jednostek. Zdecydowanie mniejsza cze$¢ jednostek
informowala o swoich dziataniach poprzez tradycyjne $rodki masowej komunikacii: prase,
radio lub telewizje (41%). Ze wszystkich trzech rodzajéw kanaltéw komunikacji
zewngtrznej korzystalo 17% badanych jednostek.

Z Internetu jako kanalu komunikacyjnego najczesciej korzystaly fundacje (88%)
oraz spoteczne podmioty wyznaniowe (82%), a najrzadziej - kolka rolnicze (14%). Przekaz
za pomoca niemasowych §rodkéw komunikacji (ulotki, plakaty, ksiazki, zebrania, wiece,
happeningi itp.) dominowal wsréd kélek rolniczych (92%) 1 OSP (85%). Koélka rolnicze
wykorzystywaly niemasowe §Srodki komunikacji 8-krotnie czg$ciej niz informowaly
o swojej dzialalno$ci poprzez prase, radio i telewizji, a 7-krotnie cz¢dciej niz w Internecie.

Najbardziej aktywne w tradycyjnych mediach - prasie, radio lub telewizji - byly
fundacje oraz stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki sportowe (po 47%), a takze typowe
stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, ktérych 46% wykorzystywalo ten sposéb
informowania o swej dzialalnosci.

Wykres 1.37. Struktura organizacji non-profit prowadzacych dziatania informacyjne
wedtug czestotliwosci rozpowszechniania informacji w 2013 r.

Braz w miesigcu lub czesciej Okilka razy w roku Oraz w roku lub rzadziej
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Dominujaca czestotliwosé rozpowszechniania informacji o dziatalnosci organizacji
byla zréznicowana w zaleznosci od wykorzystywanego kanalu komunikacji. Za pomoca
Internetu - umozliwiajacego czesta aktualizacje treSci - co najmniej raz w miesiacu
przekazywalo informacje 45% organizacji korzystajacych z tego kanalu, a kolejne 44%
- kilka razy w roku. Natomiast poprzez tradycyjne $rodki masowej komunikacji (prasa,
radio 1 telewizja) az 65% organizacji informowato kilka razy w roku, a tylko 17% co
najmniej raz w miesigcu.

1.6.2. Sporzadzanie, przekazywanie i udostgpnianie sprawozdan
z dzialalnosci
Waznym  aspektem  funkcjonowania sektora non-profit jest jawno$¢
1 transparentno$¢ podejmowanych dzialan. Sporzadzanie sprawozdan z dziatalnosci,
a nastepnie podawanie ich do publicznej wiadomosci, stuzy nie tylko kontroli prowadzonej
przez wlasciwe organy administracji publicznej, ale réwniez umozliwia kontrole spoteczna
obywatelom.

Wykres 1.38. Organizacje non-profit, ktore sporzadzitly sprawozdania z dziatalnosci
w 2013 r.
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Podmioty gospodarki narodowej, a wigc takze zdecydowana wickszo§¢é badanych
organizacji sektora non-profit, zobowiazane sq prawnie do sporzadzania corocznych
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sprawozdan finansowych dla organéw kontroli skarbowejl¢. Merytoryczne sprawozdania
z dzialalnosci sa obowigzkowe dla fundacji, a takZze organizacji, ktére dzialaja
w okreslonych dziedzinach, np. edukacji, zdrowia, kultury, co wynika ze szczegblowych
uregulowan. Dodatkowe obowigzki sprawozdawcze spoczywaja takze na organizacjach
posiadajacych status OPP.

Zdecydowana wigkszo$¢, bo 95% wszystkich objetych badaniem organizacii,
sporzadzito w 2013 r. co najmniej jedno roczne sprawozdanie z dzialalnosci, w tym 92%
- sprawozdanie finansowe, a 84% - sprawozdanie merytoryczne. Oba rodzaje sprawozdan
sporzadzilo 81% ze wszystkich organizacji. Obowiazki sprawozdawcze najczedciej
realizowaly OPP, z ktérych 98% sporzadzito w 2013 1. oba rodzaje sprawozdan.

Wysoki odsetek fundacji zadeklarowal opracowywanie sprawozdania finansowego
(97%) 1 merytorycznego (93%), a niewiele nizszy - ochotniczych strazy pozarnych
(odpowiednio 95% 1 92%). Sprawozdania najrzadziej opracowywaly kétka rolnicze - 61%
z nich sporzadzito roczne sprawozdanie finansowe, a 44% - merytoryczne. Warto
nadmieni¢, ze 3/4 organizacji, ktére sporzadzily sprawozdania finansowe powierzyto
prowadzenie ksiegowosci osobie wykwalifikowanej.

Sposréd  organizacji, ktére sporzadzily sprawozdania 9% nie przekazalo
sprawozdania finansowego, a 14% - merytorycznego, wlasciwemu ze wzgledu na
sprawowanie nadzoru organowi administracji publiczne;j.

Mimo braku nalozonego prawnie obowiazku blisko 1/3 jednostek udostepniata
osobom zainteresowanym sprawozdanie merytoryczne lub finansowe. Najczestszym
miejscem udostepniania obu sprawozdan byla siedziba organizacji (25%), znacznie
rzadszym wlasna strona internetowa (7%), natomiast sporadycznie sprawozdania wysylane
byly do donatoréw (3%). Bardzo waska grupe stanowily podmioty wskazujace jeszcze inne
formy udostepniania swoich sprawozdan (1%). Wymienialy one nastgpujace miejsca ich
rozpowszechnienia: podczas zjazdéw delegatéw, za posrednictwem administracji
samorzadowej, w biuletynach informacyjnych, w prasie lokalnej, w ramach wysyltki do
czlonkow czy jednostki nadrzedne;j.

Ponad 3-krotnie czestsze udostepnianie sprawozdan w siedzibie organizacji niz
w Internecie moze $wiadczy¢ o tym, ze organizacje w wigkszym stopniu koncentrowaly si¢
na przekazie skierowanym do wewnatrz organizacji, anizeli komununikowaniu na zewnatrz.

Z punktu widzenia transparentnosci dzialania organizacji non-profit istotna jest
tatwos$¢ dostepu do sprawozdan z dziatalnosci dla szerokiej opinii publicznej, dlatego warto
blizej przyjrze¢ si¢ praktyce ich upubliczniania w Internecie. Jedynie co 11 organizacja
zadeklarowala publikacje sprawozdania merytorycznego na wlasnej stronie internetowej,
a co 12 — finansowego.

W zakresie upubliczniania sprawozdad na wlasnej stronie na tle badanych
organizacji szczegélnie wyrdznialy si¢ organizacje pozytku publicznego — 40% z nich
zamie$cilo na swojej stronie sprawozdanie finansowe, a 42% - merytoryczne. Relatywnie
wysoka otwarto$¢ OPP na udostepnianie sprawozdan z dzialalnosci niewatpliwie wigze si¢
z tym, ze organizacje te zobligowane sa prawnie do zamieszczania sprawozdan

16 Jedynie jednostki dziatajace w obrebie Kosciota katolickiego sa na mocy Konkordatu
zwolnione z tego obowigzku prawnego.
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w ogoélnopolskiej bazie OPP prowadzonej przez Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej, a wigc dane na temat swojej dziatalnosci 1 tak zamieszczaja juz w Internecie.

Czgsciej niz przecigtnie sprawozdania w Internecie umieszczaly jeszcze fundacje
(merytoryczne - 24%, finansowe - 22%) oraz typowe stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne (odpowiednio 11% i 10%).

Wykres 1.39. Organizacje non-profit sporzadzajace sprawozdania z dziatalnosci
i publikujace je na wtasnej stronie internetowej w 2013 r.
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1.7. Profesjonalizacja zarzadzania

Problematyka zarzadzania organizacjami non-profit jest przedmiotem szerokiej
debaty zaréwno wsrod praktykéw trzeciego sektora, jak réwniez w srodowisku naukowym.
W literaturze przedmiotu zwraca si¢ szczegblna uwage na potrzebe profesjonalizacji
w zarzadzaniu organizacjami niekomercyjnymi. Dyskutuje si¢ zaréwno wzorce i modele
stosowane w organizacjach biznesowych czy administracji publicznej, jak tez specyficzne
aspekty profesjonalnego dziatania organizacji non-profit. Profesjonalizacja w szerokim
znaczeniu obejmuje nie tylko sprawne operacyjne administrowanie organizacja, ale réwniez
prowadzenie dlugookresowej polityki rozwoju organizacji czy dazenie do maksymalizacji
zyskéw spolecznych z uwzglednianiem partycypacyjnych sposobéw dzialania. Bogacz-
Woijtanowska i Rymsza wskazuja na cztery rézne teoretyczne podejscia do zarzadzania
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podmiotami non-profit: (1) holistyczne, ktére koncentruje si¢ na relacjach z otoczeniem
zewngtrznym; (2) operacyjne — biezace zarzadzanie zorientowane na sytuacje wewnatrz
organizacji; (3) normatywne — utrzymywanie réwnowagi miedzy ckonomiczng
efektywnoscia a wartosciami; (4) strategiczne — koncentracja na realizacji dtugofalowej misji
organizacjil’.

W rozdziale tym omoéwiono dotychczas wiele szczegdlowych aspektéw
zarzadzania, gléwnie w kontekscie zarzadzania personelem, ktére pozwalaja przyblizy¢
specyfike zasobéw organizacji non-profit i ich funkcjonowania. Wskazniki statystyczne
obrazyja jednak jedynie wycinkowe efekty zarzadzania, nie s3 natomiast miarami samego
procesu zarzadzania. Dane uzyskiwane w ramach badan ilo$ciowych nie moga uchwyci¢
wszystkich aspektow zarzadzania, np. etycznego wymiaru dzialalnosci. Natomiast ukazuja
one szeroka perspektywe 1 pozwalaja na weryfikacje funkcjonowania poszczegdlnych
rozwiazan organizacyjnych. Wielo§¢ prezentowanych w rozdziale watkéw nie prowadzi
jednak do prostych wnioskéw o poziomie profesjonalizacji omawianych organizacji.

1.7.1. Konstruowanie wskaznikow

W celu uzupelenia tej luki i przyjmujac definicje zarzadzania Griffina: gestaw dzialar
(obegmujacy  planowanie i podejmowanie  decyzji, organizowanie,  priewodzenie, 1.  kierowanie,
i kontrolowanie) skierowanych na zasoby organizagi (lndzkie, finansowe, recgowe i informacyjne)
i wykonywanych 3 amiarem osiqgnigcia celdw organizacgi w sposob sprawny i skuteczny’®, wybrano
kilka podstawowych zmiennych dotyczacych réznych aspektéw profesjonalizacji
organizacji non-profit i zgrupowano je wedlug nastepujacych funkeji zarzadzania:
planowanie, organizowanie, motywowanie i kontrolowanie.

Wskazniki poszczegélnych funkeji zarzadzania skonstruowane zostaly poprzez
obliczenie $rednich arytmetycznych z nastgpujacych zmiennych zero-jedynkowych:

— PLANOWANIE:
1) konsultowanie z interesariuszami prowadzonych dziatan,
2) prowadzenie analizy potrzeb odbiorcéw;
— ORGANIZOWANIE:
3) prowadzenie dziatalnosci w sposéb ciagly,
4) dywersyfikacja zasobéw ludzkich — rozumiana jako zréwnowazone zaangazowanie

w dzialalnos¢ personelu platnego i wolontariuszy,

5) dywersyfikacja zrédel finansowana dzialalnosdi,

6) regularne informowanie o dziatalno$ci organizacji (co najmniej raz w miesiacu);
- MOTYWOWANIE:

7) szkolenie dla szeroko rozumianego personelu,

8) motywowanie personelu do pracy;

17 Bogacz-Wojtanowska E. i Rymsza M., Miedzy wiedzgq ,ezoteryczng” a pozarzadowym
menadzeryzmem. Profesjonalizacja zarzgdzania w organizacjach non profit, w: ,Trzeci sektor”,
nr 36, 3/2015, Instytut Spraw Publicznych, s.6

18 Griffin R. W., Podstawy zarzadzania organizacjami, PWN, Warszawa 2001, s. 38
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— KONTROLA™":
9) realizowanie dziatan zgodnie z dokumentem strategicznym,
10) udostgpanie sprawozdan z dziatalno$ci (w siedzibie, Internecie lub w inny
sposob)?.

Nastepnie 10 ww. zmiennych zero-jedynkowych zostalo dodanych do siebie, tworzac
wskaznik syntetyczny, ktorego celem jest zobrazowanie ogblnego poziomu profesjonalizacii
zarzadzania w organizacjach non-profit. Syntetyczny wskaznik przyjmuje wartosci z zakresu
0-10, gdzie 0 oznacza niespelnianie zadnego z ww. warunkéw, natomiast 10 - wszystkie.

1.7.2. Syntetyczny  wskaznik  profesjonalizacit
organizacjami non-profit

zarzadzania

Najwicksza cze§¢ badanych organizacji non-profit spelniata 3 albo 4 z 10
okreslonych w poprzedniej czes$ci warunkéw profesjonalnego zarzadzania organizacjami
(po 19% podmiotéw), nastepne pod wzgledem liczebnosci byly zbiorowosci deklarujace
stosowanie 2 albo 5 z tych zasad (po 15%), kolejna podobnie liczna para byly takie grupy
jednostek, ktore stosowaly 1 lub 6 zasad profesjonalnego zarzadzania (odpowiednio 9%
1 10%). Malo liczne byly zaréwno podmioty, ktére nie stosowaly ani jednej
z profesjonalnych zasad zarzadzania (2%), jak rowniez takie, ktore charakteryzowaly si¢
wysoka profesjonalizacja zarzadzania, gdyz stosowaly co najmniej 9 zasad (1,5%). Wykres
rozkladu jednostek pod wzgledem poziomu profesjonalizacii zarzadzania byl prawoskosny.

Wykres 1.40. Struktura organizacji non-profit wedlug wartosci syntetycznego wskaznika
profesjonalizacji w 2013 r.

30% OGOLEM

19 19

0%

Wsréd  organizacji  pozytku publicznego wigksza cze§¢  stanowily jednostki
0 wyzszym stopniu profesjonalizacji dzialania niz wsréd ogdtu podmiotéw, a ich rozklad
mial ksztalt lekko lewoskos$ny. Wsréd OPP najwickszg cze$¢ stanowily organizacje

19 Rozumiana gtéwnie jako sprawdzenie na ile dziatania podejmowane w organizacji
odpowiadajg dtugofalowym celom, ktdre zostaty wyznaczone w procesie planowania.

20 Wskaznik wybrano, ze wzgledu na przyjete zatozenie, ze w dziatalnosci organizacji non-profit
szczegolne istotne znaczenie ma kontrola spoteczna, ktdéra umozliwi¢ moze publiczne
udostepnianie sprawozdan.
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spelniajace 5 zasad (19%), a nastepnie 6 zasad (18%) i 4 zasady (16%). Zbiorowo$¢ ta
charakteryzowata si¢ brakiem jednostek, ktére nie spelnialy przynajmniej jednej zasady
1 5% zbiorowoscia takich, ktére spelnialy co najmniej 9 zasad.

Wykres 1.41. Struktura organizacji pozytku publicznego wedtug wartosci syntetycznego
wskaznika profesjonalizacji w 2013 r.

30%
oPP

16

Wykresy struktury prawie wszystkich rodzajéw organizacji wedlug liczby
spelnianych zasad profesjonalnego zarzadzania mialy rozklady prawoskosne, co $wiadczy
o przewadze jednostek o nizszym stopniu profesjonalizacji nad jednostkami o wyzszym
stopniu, niemniej jednak struktury te byly wyraznie zréznicowane.

Na tle pozostatych grup szczegélnie wyrdznialy si¢ kotka rolnicze, wsréd ktérych
az 17% nie spelnialo Zadnej z zasad profesjonalnego zarzadzania, a kolejne 52% - nie
wiecej niz 2. Ponadto wsrdd kélek rolniczych niemal nie bylo podmiotéw, ktére spetnityby
co najmniej 8 zasad profesjonalnego zarzadzania.

Mhniejsza niz pozostale rodzaje organizacji wewnatrzgrupows réznorodnoscia pod
wzgledem stopnia profesjonalizacji charakteryzowaly si¢, obok koétek rolniczych, OSP
i kota lowieckie. Swiadczy o tym zsumowanie trzech najliczniejszych kategotie poziomu
profesjonalizacji, gdyz jedynie wsréd kélek rolniczych, ochotniczych strazy pozarnych i kot
towieckich ponad 2/3 jednostek miescilo si¢ na 3 sasiadujacych stopniach profesjonalizacji.

Z kolei relatywnie splaszczonym rozkladem odznaczaly si¢ fundacje oraz
organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, bez kétek rolniczych.
Wisréd fundacji najliczniejsza grupa jednostek spelniajacych 3 zasady profesjonalnego
zarzadzania stanowila 16% 1 przewyzszala jedynie o 1 pkt. proc. zbiorowosci spelniajace po
2 zasady oraz po 4 zasady. Natomiast organizacje samorzadowe i pracodawcow réwnie
czesto spelnialy 4, jak 1 5 zasad stanowiac po 17% zbiorowosci, a kolejne dwie grupy miaty
od nich mniejszy udzial o 2 pkt. proc. (po 3 zasady i po 6 zasad).
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Wykres 142. Struktura organizacji non-profit wedtug wartosci syntetycznego wskaznika
profesjonalizacji i rodzaju organizacji w 2013 r.
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1.7.3. Poziom profesjonalizacji sektora non-profit wedlug
funkcji zarzadzania

Ogodlny poziom wskaznikéw obrazujacych profesjonalizacje organizacji non-profit
wedlug poszczegélnych funkeji zarzadzania?' wskazuje, ze najwicksza czg$¢ podmiotéw
profesjonalnie dziatala w zakresie motywowania personelu (0,53), nastepnie -
organizowania (0,43). Nizszy byl poziom planowania (0,33), a najnizszy — kontroli (0,22).

Organizacje pozytku publicznego charakteryzuja si¢ wyzszymi warto$ciami
wskaznikéw wszystkich czterech wymiaréw profesjonalizacji, jednak cho¢ kolejnosé
warto$ci wskaznikow poszczegélnych funkeji byta taka sama jak w zbiorowosci ogélem, to
pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami wystepuje mniejsze zréznicowanie — motywowanie
(0,58), organizowanie (0,506), planowanie (0,40) i kontrola (0,45).

Wykres 1.43. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non- profit
wedtug funkcji zarzadzniai statusu OPP w 2013 r.

PLANOWANIE . . .
0,60 Organizacje ogétem
e OPP
KONTROLA ORGANIZOWANIE

MOTYWOWANIE

Wsréd  badanych rodzajéw  organizacji wyraznie najnizszym  poziomem
profesjonalizacji dziatalnosci charakteryzowaly si¢ kétka rolnicze. Osiagnely one najnizsze
warto$ci wskaznikéw we wszystkich czterech wymiarach (od 0,09 do 0,27). W analizowane;
zbiorowosci nie ma natomiast rodzaju organizacji, ktéry bylby liderem we wszystkich
wymiarach. OSP i kola fowieckie najbardziej profesjonalnie podchodzily do motywowania
personelu (po 0,66), co wynika z powszechnosci specjalistycznych szkolen w tych
organizacjach, zwigzanych 2z nalozonymi obowiazkami prawnymi. W wymiarze
organizowania pozytywnie wyréznialy si¢ organizacje samorzadu zawodowego,
gospodarczego 1 pracodawcéw, bez koélek rolniczych, osiagajac warto§¢ wskaznika na
poziomie 0,56 wobec 0,43 dla organizacji ogbétem. Z kolei fundacje w wyraznie wickszej
czescl niz pozostate organizacje byly profesjonalne w wymiarze planowania i kontroli — ich
wskazniki w tym zakresie osiagnely odpowiednio 0,41 i 0,28 wobec 0,33 i 0,22
w zbiorowosci ogotem.

21 Wwskazniki poszczegblnych wymiaréw zarzadzania obliczcono za pomoca S$rednich
artmetycznych ze zmiennych zero-jedynowych wymienioinych w pkt. 1.7.1.
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Wykres 1.44. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadznia i rodzaju organizacji w 2013 r.

Typowe
stowarzyszenia i
podobne
organziacje
Pozostate 0 ggo’feczne
organizacje ! Stowarzyszenia
samorzadu 0.60 kultury fizycznej
zawodowego, ! i zwigzki
gospodarczego/i 040 sportowe
pracodawcow !
0,20
. . Ochotnicze
Kotka rolnicze 0,00 straze pozarne
Spoteczne
podmioty Kota towieckie PLANOWANIE
wyznaniowe

ORGANIZOWANIE

Fundacje
MOTYWOWANIE
KONTROLA

Dziedziny dziatalnosci, jesli wykluczy¢ z nich te pokrywajace si¢ niemal w pelni
z omowionymi powyzej rodzajami organizacji®?, nie roznicowaly silnie wskaznikéw
poszczegblnych  wymiaréw  profesjonalizacji  zarzadzania. W zakresie planowania
1 motywowania najwyzsza wartos¢ wskaznikéw osiagnely organizacje zajmujace si¢ pomoca
spoleczng 1 humanitarng (odpowiednio 0,44 i 0,59). Stosowanie zasad zwigzanych
z kontrolowaniem najbardziej rozpowszechnione bylo wérdd jednostek, ktére zajmowaty
si¢ wspieraniem innych organizacji trzeciego sektora (0,30). Natomiast pod wzgledem
profesjonalizacji organizowania najwyzszy wskaznik osiagnely podmioty dzialajace
w dziedzinie sportu, turystyki, rekreacji i hobby (0,46), byl to jednak wymiar
profesjonalizacji, w ktérym dziedziny najmniej réznicowaly zbiorowosé. Wirdd jednostek
zajmujacych si¢ rynkiem pracy i aktywizacja zawodows wskaznik ten osiagnal najnizszy
poziom (0,43).

22 W tej analizie nie uwzgledniono két towieckich, a takze ratownictwa odpowiadajacego OSP
i spraw zawodowych, pracowniczych i branzowych, w ramach ktérej klasyfikowane byly
wszystkie organizacje samorzadu zawodowego, gospodarczego i pracodawcow.
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Wykres 1.45. Poziom wskaznikow profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i wybranych dziedzin dziatalnosci w 2013 r.

PLANOWANIE ORGANIZOWANIE MOTYWOWANIE KONTROLA

Sport, turystyka,
rekreacja, hobby

0,80
Wsparcie trzeciego Pomoc spoteczna i

sektora 0,60 humanitarna
0,40

Prawo i jego ochrona, .

prawa czlowieka 0,40 Kultura i sztuka
0,00
Rozwdj lokalny, Edukacja i wychowanie,
spoteczny i ekonomiczny badania naukowe

Rynek pracy,

aktywizacja zawodowa Ochrona zdrowia

Ochrona srodowiska

Wykres 1.46. Poziom wskaznikow profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedlug funkcji zarzadzania i klas zatrudnienia w 2013 r.

Brak ptatnego

personelu
0,80
0,60
0,40
20 i wiecej I Tylko umowy
zatrudnionych Tt~ 0720 | > —7 cywilnoprawne
~ < /
0,00 PLANOWANIE
ORGANIZOWANIE
/ N\ MOTYWOWANIE
// L KONTROLA
619 \/ \ 1-5
zatrudnionych zatrudnionych
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Wykres 1.47. Poziom wskaznikow profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i klas liczby cztonkéw w 2013 r.

PLANOWANIE ORGANIZOWANIE MOTYWOWANIE KONTROLA
niezrzeszajace oséb

fizycznych
0,80

powyzej 10 000 0,60

cztonkdow )
0,405~ /
< |

20 e

do 15 cztonkdéw

el
0,0
1 001-10 000 cztonkéw < { /™ 16-30 czlonkéw
A}

101-1 000 cztonkdow 31-100 cztonkow

Zaréwno klasy zatrudnienia, jak 1 klasy liczby osob zrzeszonych w badanych
organizacjach znacznie rdéznicuja poszczegdlne wymiary profesjonalizacji zarzadzania
w sektorze non-profit.

Organizacje niekorzystajace z pracy platnej osiagaly najnizsze wartosci wskaznikdw
we wszystkich czterech wymiarach profesjonalizacji (planowanie - 0,28, organizowanie
- 0,32, motywowanie - 0,51, kontrola - 0,19). Wskazniki profesjonalizacji planowania,
motywowania i kontroli byly tylko nieco wyzsze wsréd podmiotéw korzystajacych tylko
z uméw cywilnoprawnych (odpowiednio 0,39, 0,52, 0,24) 1 stopniowo wzrastaly wraz
z kolejnymi klasami liczby zatrudnionych pracownikéw etatowych. Maksymalne wartosci
tych trzech wskaznikéw osagnely podmioty zatrudniajace 20 oséb i wigcej (odpowiednio
0,47, 0,76, 0,36). Ta prawidtowos¢ nie odnosita si¢ do wymiaru organizowania, dla ktérego
najwyzszy wskaznik osiagnely jednostki korzystajace wylacznie z pracy na umowy
cywilnoprawne (0,60), a nastepnie dysponujace nie wigcej niz 5 pracownikami etatowymi
0,59).

Z Klasg liczby czlonkéw organizacji bylo podobnie — wraz ze wzrostem liczby
czlonkéw rosla tez profesjonalizacja zarzadzania w poszczegblnych wymiarach.
We wszystkich czterech wymiarach najwyzsze wartosci wskaznikdéw osiagnely podmioty
zrzeszajace powyzej 10 tys. oséb (planowanie - 0,56, organizowanie 0,76, motywowanie
- 0,80, kontrola — 0,46). W zakresie planowanie, organizowania i kontroli najnizszym
poziomiem profesjonalizacji charakteryzowaly si¢ organizacje czlonkowskie, do ktorych
nalezalo nie wigcej niz 15 oséb (odpowiednio - 0,27, 0,37, 0,14). Nieco inaczej byto
W wymiarze motywowania — w jego ramach najnizsza warto$¢ osiagnely jednostki
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niezrzeszajace oséb fizycznych (0,40), a podmioty, do ktérych nalezato nie wigcej niz 15
czlonkéw byly drugie od kotica (0,42).

Podobnie jak liczba pracownikéw i liczba zrzeszonych w organizacji cztonkéw,
réwniez otwarto$¢ na wspolprace z innymi podmiotami silnie wiazala si¢ z poziomem
profesjonalizacji jednostek. Wyjatkowo niskie, i to we wszystkich czterech wymiarach
warto$ci wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania, osiagnely organizacje non-profit, ktére
w ogéle nie podejmowaly wspoélpracy z innymi podmiotami (planowanie — 0,11,
organizowanie - 0,34, motywowanie - 0,24, kontrola — 0,11). Nieco wyzsze warto$ci
wskaznikéw osiggaly podmioty, ktére wspolpracowaly z partnerami z jednego sektora,
nastepnie — z dwoch sektorow, a najwyzsze — takie organizacje, ktére rownoczesnie
prowadzily wspolprace z administracja publiczna, podmiotami komercyjnymi i innymi
organizacjami non-profit (planowanie — 0,47, organizowanie — 0,52, motywowanie — 0,67,
kontrola — 0,30).

Wykres 1.48. Poziom wskaznikow profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i partnera wspoétpracy w 2013 r.

PLANOWANIE ORGANIZOWANIE MOTYWOWANIE KONTROLA
Brak wspotpracy
,80
Ze wszystkimi sektorami 0,60 Tylko z |_nstytuc_Jam|
publicznymi
0,40
0,20
Z organizacjami i 0.00 Tylko z podmiotami
przedsiebiorstwami ! komercyjnymi
Z instytucjami publicznym i Tylko z organizacjami non-
organizacjami profit

Z instytucjami publicznym i
przedsiebiorstwami

Mniejsze zrdznicowanie organizacji zaobserwowano w  zakresie rodzaju
prowadzonej dzialalno$ci. Nie zaskakuje, Zze najbardziej profesjonalne we wszystkich
wymiarach byly organizacje prowadzace réwnoczesnie wszystkie mozliwe rodzaje
dzialalno$ci (planowanie - 0,44, organizowanie — 0,59, motywowanie — 0,61, kontrola
- 0,31). Natomiast interesujace jest, ze mnieco wyzsze wskazniki profesjonalizacji
w zakresie organizowania i motywowania wystapily wsréd podmiotéw, ktére prowadzity
odplatng dziatalnos¢ statutowa, a nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej, niz w takich,
ktore prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza, a nie prowadzily odplatnej dzialalnosci
statutowej (organizowanie - 0,54 wobec 0,50, motywowanie - 0,58 wobec 0,49).
Organizacje prowadzace wylacznie nieodplatng dziatalnos$¢ statutows dzialaly najmniej
profesjonalnie w wymiarze planowania, organizowania i kontroli (odpowiednio
- 0,31, 0,39 i 0,21),
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natomiast troche¢ czesciej profesjonalizowaly zarzadzanie w wymiarze motywowania niz
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, a nie prowadzace odplatnej dziatalnosci
statutowej (0,52 wobec 0,49).

Wykres 1.49. Poziom wskaznikow profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i rodzaju prowadzonej dziatalnosci w 2013 r.

PLANOWANIE ORGANIZOWANIE MOTYWOWANIE KONTROLA

Wyltacznie nieodptatna

dziatalnos$¢ statutowa
0,70
0,60
0,50
0,40
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Odptatna dziatalnosc QA0 Odptatna dziatalnosc
statutowa i dziatalnos¢ 0,00 statutowa i brak
gospodarcza dziatalnosci gospodarczej

Dziatalno$¢ gospodarcza i
brak odptatnej
dziatalnosci statutowej

Wykres 1.50. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i maksymalnego zasiegu prowadzonej dziatalnosci
w 2013 r.

PLANOWANIE ORGANIZOWANIE MOTYWOWANIE KONTROLA

najblizsze sasiedztwo

0,60

poza granicami kraju 0,40 gmina
0,20
0,00

caty kraj powiat

wojewodztwo

Maksymalny terytorialny zasigg dziatalnos$ci na podobnym poziomie réznicowal
wskazniki profesjonalizacji zarzadzania co rodzaj prowadzonej dzialalno$ci. Mniejszym
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zroznicowaniem charakteryzowaly si¢ tylko oméwione wezesniej dziedziny dziatalnosci
oraz terytorialne ulokowanie siedziby jednostki. W zakresie planowania, organizowania
i kontroli im szerszy byl terytorialny zakres dzialalno$ci, tym wyzsze byly wskazniki
profesjonalizacji tych wymiaréw zarzadzania. Wsréd podmiotéw dziatajacych wytacznie
w najblizszym sasiedztwie przyjely one wartosci — 0,28 (planowanie), 0,35 (organizowanie)
10,19 (kontrola), zas wérdéd organizacji wykraczajacych swoja dziatalno$cia poza terytorium
Polski — 0,43 (planowanie), 0,55 (organizowanie) i 0,26 (kontrola). W wymiarze
motywowania réwniez najnizszg warto§¢ wskaznika osiagnely organizacje o najwezszym
zasiegu dziatalnos$ci (0,45), jednak najwyzsza — takie, dla ktérych maksymalnym zasiggniem
dzialania byl obszar powiatu (0,58).

Wojewddztwo siedziby organizacji w niewielkim stopniu réznicowalo poziom
profesjonalizacji poszczegblnych wymiaréw zarzadzania. Planowanie, organizowanie
i kontrola osiagnely najwyzsza warto$¢ dla organizaciji warszawskich, gdy potraktowano je
oddzielnie od innych z wojewddztwa mazowieckiego (odpowiednio 0,40, 0,53, 0,27).
Najnizsze wartosci wskaznikow w tych wymiarach osiagnely natomiast: w planowaniu
- wojewodztwo 1édzkie (0,29), w organizowaniu — mazowieckie (bez Warszawy),
podkarpackie i §wictokrzyskie (po 0,36), w kontroli — podlaskie (0,18). Najwyzszym
poziomem profesjonalizacji motywowania charakteryzowaly si¢ organizacje zlokalizowane
na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego (0,59), a najnizszym — wojewodztwa

podlaskiego (0,47).

Wykres 1.51. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i wojewoédztwa siedziby organizacji w 2013 r.
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Uog6lniajac  analizowane w tym podrozdziale wymiary profesjonalizacji
zarzadzania organizacjami non-profit, mozna zauwazy¢, ze w 2013 r. najbardziej
sprofesjonalizowanym zarzadzaniem charakteryzuja si¢ organizacje: zrzeszajace co najmniej
1 tys. cztonkéw, nastepnie — organizacje pozytku publicznego oraz zatrudniajace co
najmniej 20 pracownikéw etatowych. Z kolei szczegdlnie niskim poziomem
profesjonalizacji zarzadzania wyrdznialy si¢ kétka rolnicze, a nastgpnie — jednostki, ktore
nie prowadzily wspolpracy z innymi podmiotami.
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2. WSPOLPRACA ORGANIZACJII NON-PROFIT Z ADMINISTRACIA PUBLICZNA

Rozdziat 2.
Wspotpraca organizacji non-profit

z administracja publiczna

2.1. Podstawy prawne wspoipracy podmiotéw non-profit
z administracja publiczng

W wymiarze instytucjonalnym administracje publiczng i podmioty sektora non-
profit dzieli bardzo wiele — na przyklad podstawy prawne ich tworzenia
1 funkcjonowania, zrédta finansowania oraz reguly gospodarowania posiadanymi zasobami.
Podmioty publiczne i non-profit taczy jednak bardzo istotna cecha — dziatalno$é zaréwno
jednych, jak i drugich, niejako z definicji powinna stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb spotecznych.
Co prawda moga one odmiennie definiowa¢ zaréwno same potrzeby, jak tez cele 1 sposoby
dzialania stuzace ich zaspokojeniu, to jednak powyzsza cecha otwiera przestrzen dla
potencjalnej wspdlpracy podmiotéw nalezacych do obu sektorow.

Podmioty non-profit moga prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ niezaleznie od sektora
publicznego lub moga z nim wspoéltdziataé. Dzialania organizacji nalezacych do trzeciego
sektora zwykle maja charakter komplementarny wobec dziatan realizowanych przez
administracj¢ publiczna. Podmioty non-profit uczestniczq takze w realizacji zadan
publicznych lub wspéltpracuja z administracja szczebla rzadowego i/lub samorzadowego
w innych, dopuszczonych prawem formach.

Wspodtpraca podmiotéw publicznych z organizacjami non-profit w Polsce ma
swoje umocowanie ustrojowe. W Preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stwierdza sie, ze zawarte w niej prawa podstawowe opieraja si¢ na posganowaniu wolnosci
i sprawiedliwosc, wspotdziatanin wiladz, dialogu spotecznym orag na zasadzie pomocniczosei umacniajace
uprawnienia obywateli i ich wspdlno'.Zgodnie z przytoczong zasada pomocniczosci zadania
spoleczne powinny by¢ realizowane na najnizszym mozliwym szczeblu — przez obywateli,
tworzone przez nich wspdlnoty i organizacje — a dopiero w nastepnej kolejnodci przez
podmioty administracji samorzadowej i rzadowe;j.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym relacje miedzy sektorem publicznym
oraz podmiotami non-profit jest ustawa o dzialalnos$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (DPPW) z dnia 24 kwietnia 2003 2. Zgodnie z ta ustawa, organy
administracji publicznej prowadza dzialalno$¢ w sferze zadan publicznych we wspoipracy
z organizacjami pozarzadowymi (art. 5 ust. 1). Sfera zadan publicznych zostala zdefiniowana

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483)
2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2014 r., poz. 118 z pézn. zm.).
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w art. 4 ust. 1 DPPW i obejmuje 33 obszary, w wickszosci mieszczace si¢
w zakresie przedmiotowym polityki spolecznej (m.n. pomoc spoleczna, integracja
spoleczna, ochrona zdrowia, promocja zatrudnienia). Wspolpraca moze obecnie przybrac
w szczegolnosci nastepujace formy?:

— zlecania organizacjom non-profit realizacji zadan publicznych;

— wzajemnego informowania si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci;

— konsultowania z organizacjami non-profit projektéw aktéw normatywnych

w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacji;

— konsultowania projektow aktow normatywnych, dotyczacych sfery zadan
publicznych okreslonej w ustawie z radami dziatalnosci pozytku publicznego,

w skiad ktérych wchodza przedstawiciele organizacji  pozarzadowych,

w przypadku ich utworzenia przez wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego;

— tworzenia wspélnych zespoléw o charakterze doradczym 1 inicjatywnym,
zlozonych m.in. z przedstawicieli organizacji non-profit oraz przedstawicieli
wlasciwych organdw administracji publicznej (przykladem tego rodzaju organu na
szczeblu centralnym jest Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego);

— zawlierania uméw o wykonanie inicjatywy lokalnej;

— zawlerania umow partnerskich okreSlonych w art. 28a ust. 1 ustawy z dnia

6 grudnia 2000 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2014 poz. 1649)

oraz porozumien albo uméw o partnerstwie okreSlonych w art. 33 ust.

1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki

spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz.

1140).

Sposréd wymienionych form wspolpracy szczegélne znaczenie ma zlecanie
realizacji zadan publicznych. Moze ono przybra¢ dwie podstawowe formy: powierzania oraz
wspilerania realizacji zadan. W pierwszym przypadku strona publiczna zobowiazana jest
przekazaé catos¢ srodkow niezbednych do realizacji zadania, natomiast formula wspierania
zaktada udzial organizacji non-profit w kosztach przedsiewzigcia.

W ustawie DPPW okreslono réwniez zasady wspolpracy. Powinna si¢ ona opieraé
na przywolanej w Konstytucji RP zasadzie pomocniczosci, jak réwniez na poszanowaniu
suwerennosci stron, partnerstwie, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. (art. 5 ust.
3).

Podmioty non-profit moga réwniez wykonywac zadania na takich samych zasadach
jak inne podmioty gospodarki narodowej na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych. Podstawe wspolpracy w okreslonych obszarach aktywnosci spolecznej
1 gospodarczej moga stanowi¢ réwniez m.in.:

— ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2004 nr 64 poz.593);
— ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(Dz. U. 2004 nr 99 poz. 1001);

— ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. 1997 nr 123 poz.776);

3 Art. 5 ust. 2 DPPW
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— ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz. U. 1991 nr 95 poz. 245);
— ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej (Dz. U. 1991 nr 114 poz. 493).

2.2. Podejmowanie wspolpracy z administracja publiczng

W 2013 r. administracja publiczna stanowila sektor, z ktérym organizacje
non-profit wspélpracowaly najczesciej (84%). W jego ramach podejmowaly wspolprace
gléwnie z jednostkami samorzadu terytorialnego (72%) oraz z jednostkami podlegltymi
administracji samorzadowej (61%). Co piata organizacja wspoldzialala z podmiotami
administracji na szczeblu rzadowym. Warto zauwazy¢, iz blisko co czwarta organizacja
wspolpracowala wylacznie z podmiotami administracji publicznej, a te ktére kooperowaly
wylacznie z innymi organizacjami lub przedsigbiorstwami stanowily niewielki odsetek (7%).

Wykres 2.1. Odsetek organizacji non-profit wspoélpracujacych z administracja
publiczng wedtug rodzaju organizacji w 2013 r.
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Wsréd podmiotéw, ktére najczesciej podejmowaly wspdlprace z organami
administracji publicznej znalazly si¢ ochotnicze straze pozarne (97%), kota towieckie (90%)
oraz stowarzyszenia kultury fizycznej 1 zwiazki sportowe (89%). Z sektorem publicznym
wspolpracowalo takze 8 na 10 spolecznych podmiotéw wyznaniowych. Nieco nizsze
odsetki organizacji kooperujacych z administracja odnotowano wsréd fundacji (69%) oraz
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organizacji samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracownikdéw (61%), w tym kélek
rolniczych (45%).

Wykres 2.2. Odsetek organizacji non-profit wspoélpracujacych z administracja
publiczng w 2013 r. wedlug najwazniejszej dziedziny dziatalnosci
statutowej organizacji®
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W odsetek organizacji wspotpracujacych z administracja publiczng,

Ostruktura organizacji wedtug dziedziny dziatalnosci statutowej

a2 Dziedzine dziatalnosci statutowej okreslono na podstawie pierwszego najwazniejszego pola
dziatalnosci statutowej wskazywanego przez organizacje.

Wspdlpraca z administracja publiczna najczesciej miata miejsce w takich obszarach
jak ratownictwo (97%) 1 lowiectwo (90%), a takze w dziedzinach zwiazanych
z aktywnoscia sportows i wypoczynkiem — sporcie, turystyce, rekreacji i hobby (86%).
Odsetki powyzej 80% odnotowano réwniez wsrdd organizacji zajmujacych si¢ pomoca
spoteczna i humanitarna; kultura i sztuka; edukacja, wychowaniem i badaniami naukowymi.
Najnizszy odsetek organizacji wspdlpracujacych z administracja publiczna odnotowano
wsréd podmiotéw aktywnych w dziatalno$ci pozostatej, w tym miedzynarodowej i religijne;
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(60%). Jednoczesnie byla to tez dziedzina najrzadziej wskazywana przez badane podmioty
jako gléwna dziedzina dziatalnosci statutowej organizacjit.

Osobng zbiorowos¢ tworza natomiast jednostki koncentrujace swoja dziatalno$é
woké! spraw zawodowych, pracowniczych i branzowych, stanowiace 6% organizacii
objetych badaniami serii SOF w 2012 r.> Mimo ze udzial podmiotéw dzialajacych w tym
obszarze jest znaczacy, to jedynie 61% tych organizacji podejmowato wspdiprace
z administracja publiczna. Wigze si¢ to z faktem, iz wéréd podmiotéw zajmujacych si¢
sprawami zawodowymi i pracowniczymi wickszos$¢ (76%) stanowia jednostki samorzadu
gospodarczego, zawodowego oraz organizacje pracodawcow, ktére, jak pokazaty
wezesniejsze analizy, rzadziej niz inne podmioty sektora non-profit kooperowaly
z sektorem publicznym.

Wsréd podmiotéw, z ktérymi organizacje non-profit wspélpracowaly najczesciej,
na pierwszym miejscu wskazywano podmioty administracji samorzadowej — urzedy
marszalkowskie, starostwa powiatowe, urzedy gmin i miast (46%) oraz jednostki podlegte
administracji samorzadowej, w tym szkoly publiczne, osrodki kultury, osrodki pomocy
spolecznej itp. (16%).

Zaréwno wspolpraca z administracja publiczna, jak i przedsigbiorstwami, a takze
innymi podmiotami sektora non-profit podejmowana przez organizacje miata najczescie;
charakter okazjonalny. Regularnoscia wyréznialy sie jedynie kontakty z administracjq
publiczng na szczeblu samorzadowym — 46% organizacji prowadzilo z tymi podmiotami
wspolprace w sposéb ciagly, przy czym dla blisko 1/3 organizacji wspotpracujacych
z administracja samorzadowa kontakty te opieraly si¢ na pisemnym porozumieniu lub
umowie.

Wykres 2.3. Odsetek organizacji non-profit wspoélpracujacych z administracja
publiczna wedtug typu podmiotu w 2013 r.
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Jedynie co piata organizacja podejmowata wspoétprace z administracja rzadowa (20%)
lub jednostkami jej podleglymi (np. Lasy Panstwowe, PFRON, ARiMR)(18%).
W kontaktach z administracja publiczna wicksza aktywnoscia odznaczaly si¢ organizacje

4 Jaszczyk-El Guerouani, Wilk R., Gos-Wodjcicka K., Dziatalnos$¢ badanych organizacji: rodzaje,
dziedziny, formy, odbiorcy, w: Gos$-Wdjcicka K., (red.) Trzeci sektor w Polsce. Stowarzyszenia,
fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, organizacje samorzgdu zawodowego, gospodarczego
i pracodawcéw w 2012 r., GUS, Warszawa 2014, s.68

5 Tamze.
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posiadajace status OPP. Odsetki organizacji pozytku publicznego wspdlpracujacych
z administracja publiczna byly wyzsze niz dla ogdtu organizacii i wyniosty — dla administracji
rzadowej - 31% , dla administracji samorzadowej - 75%, dla jednostek podleglych
administracji rzadowej - 27% oraz dla jednostek podleglych administracji samorzadowe;j
- 71%.

2.3. Cele wspotpracy

W ramach wspolpracy z innymi podmiotami organizacje przede wszystkim
pozyskuja réznego rodzaju zasoby — materialne oraz niematerialne. Od rodzaju jednostki
1 jej przynaleznosci sektorowej zalezy, jakiego typu zasoby ma ona do zaoferowania, stad
motywy organizacji wchodzacych w relacje z innymi podmiotami r6znily si¢ w zaleznosci
od podmiotu, z ktérym podejmowaty wspolprace.

W przypadku administracji publicznej motywacje organizacji byly zréznicowane.
Administracja, podobnie jak przedsi¢biorstwa, stanowila w duzej mierze zrédlo zasobow
materialnych, szczegdlnie istotnych dla dziatalnosci organizacji. Ponad 6 na 10 jednostek
wspolpracujacych z organami administracji publicznej wskazalo na $rodki finansowe
pochodzace z dotacji, darowizn lub grantéw jako istotny motyw podejmowania wspotpracy,
za§ ponad 1/3 organizacji wsrdd celéw kooperacji wymienita mozliwosé dostepu do
zasobéw lokalowych nieodplatnie lub na preferencyjnych warunkach. Niemniej jednak
istotng role odgrywaty réwniez mickkie aspekty wspoétpracy, takie jak integracja srodowiska
lokalnego (28%), czy mozliwo$¢ korzystania z umiejetnosci 1 wiedzy podmiotu, z ktérym
organizacja podejmuje wspotprace (24%).

Wykres 2.4. Organizacje wspotpracujace z administracja publiczng wedtug celu
wspotpracy w 2013 r.
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2.4. Wspotpraca finansowa i wsparcie materialne

Zgodnie z deklaracjami jednostek administracji publicznej w 2013 1. zdecydowana
wigkszo$¢ urzedow (90%) wspoélpracowala finansowo z organizacjami pozarzadowymi lub
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego. W przypadku
administracji samorzadowej odsetek ten byl podobny, wyniost nieznacznie ponad 90%.
Statystyki te znajduja potwierdzenie w deklaracjach organizacii, gdzie blisko %4 z nich (72%)
wskazywata gtéwnie materialne motywy wspolpracy z administracija, takie jak mozliwo$é
pozyskiwania dotacji, grantéw, S$rodkéw rzeczowych czy korzystania z lokalu na
preferencyjnych warunkach. Otrzymywane wsparcie pozwala organizacjom na realizacje ich
zadan statutowych oraz biezace dziatania.

Wykres 2.5. Odsetek podmiotéw podejmujacych wspétprace wytacznie finansowa
wsrod podmiotow wspélpracujacych z administracja publiczna wedtug
rodzaju organizacji w 2013 r.
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6 Zgodnie z wynikami badania Monitoring wspétpracy Urzedéw i ich jednostek organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych z sektorem pozarzagdowym za 2013 rok. Szersze informacje
metodologiczne o badaniu znajdujg sie w rozdziale 7.
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Najwickszy odsetek organizacji, ktére kooperowaly z urzedami administracji
publicznej wylacznie w celach finansowych odnotowano wsréd ochotniczych strazy
pozarnych (91%). Nieco nizszy byl wéréd stowarzyszen kultury fizycznej i zwigzkow
sportowych  (83%). Zdecydowanie bardziej zréznicowane motywy podejmowania
wspolpracy  posiadaly  organizacje  samorzadu  gospodarczego,  zawodowego
i pracownikéw, w tym koltka rolnicze — jedynie okoto 1/3 z nich wskazywata na wylacznie
finansowe cele podejmowania wspotpracy z administracja publiczna.

Wykres 2.6. Odsetek podmiotow podejmujacych wspoéiprace wylacznie finansowa
wsrod podmiotéw wspotpracujacych z administracja publiczna wedtug
dziedziny dzialalnosci organizacii w 2013 r.
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Analiza gléwnych dziedzin dzialalno$ci organizacji, ktére podejmowaly

wspblprace z administracja wylacznie ze wzgledu na mozliwos$¢ uzyskania wsparcia
finansowego 1 materialnego, potwierdza wczesniejsze wnioski, co do rodzaju organizacii
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wspolpracujacych z administracja gtéwnie w ten sposéb. Najwyzszy odsetek organizacii,
ktorych wspdlpraca z administracja miata wylacznie finansowy charakter zaobserwowano
wéréd podmiotéw dziatajacych w obszarze ratownictwa, stanowiacego gléwne pole
dzialania ochotniczych strazy pozarnych. Kolejng dziedzina, w ktorej odsetek ten byt
wysoki jest sport, turystyka, rekreacja i hobby, czyli gléwne obszary dzialalno$ci
stowarzyszen kultury fizycznej 1 zwiazkéw sportowych. Ponad %  organizacji
wspolpracujacych 2z administracja  wylacznie finansowo  realizowalo  zadania
w sferze pomocy spolecznej i humanitarnej. Podobne odsetki odnotowano wsréd
organizacji zajmujacych si¢ kulturg 1 sztuka (73%) oraz edukacja, wychowaniem
1 badaniami (72%). Bardziej zréznicowany charakter miala wspdlpraca administracji
z organizacjami zaangazowanymi w sprawy zawodowe, pracownicze i branzowe, stanowiace
gléwny obszar dzialalnosci organizacji samorzadu gospodarczego, zawodowego
i pracownikéw - jedynie 1/3 podmiotéw dziatajacych na tym polu deklarowata wyltacznie
finansowe motywy wspolpracy z sektorem publicznym.

Najczesciej wykorzystywang forma wspolpracy finansowej byla procedura
otwartych konkurséw ofert. Stanowi ona, okreslong ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, metod¢ zlecania zadan publicznych organizacjom
spolecznym w oparciu o $cisle okreslone procedury przekazywania zadan, ich realizacji oraz
kontroli wykonania, na ktore to zadania wiadze publiczne przyznaja dotacje.”

Z tej formy kooperacji skorzystalo ponad 90% urzedéw wspolpracujacych
finansowo z organizacjami. Ponad 1/3 jednostek przekazywata $rodki z pominigciem trybu
otwartych konkursow ofert, za$ blisko Y4 wykorzystywala inne metody przekazywania
$rodkéw publicznych niz te zaproponowane w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie.

Wykres 2.7. Formy wspoélpracy finansowej stosowane przez urzedy administracji
publicznej w 2013 r.
0% 100%
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7 Art. 13 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
z 2014 r., poz. 118 z pézn. zm.)
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Wykres 2.8. Realizowanie zadan publicznych przez podmioty non-profit wedtug
rodzaju podmiotu w 2013 r.
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Cho¢ 9 na 10 jednostek administracji publicznej przyznalo, ze zlecalo zadania
podmiotom non-profit, to jedynie 4 na 10 organizacji pozarzadowych zadeklarowato
zaangazowanie w realizacje zadan publicznych - wspieranych lub powierzanych w trybie
otwartych konkurséw ofert badz zlecanych na podstawie innych trybow. Aby ocenié
wielkos¢ zjawiska warto odnies¢ si¢ réwniez do danych gromadzonych w sprawozdaniach
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego Rb-288.
Wsréd JST wspierajacych finansowo organizacje pozarzadowe przecigtny odsetek $rodkdw
przekazanych organizacjom w zakresie i obszarach regulowanych ustawa z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w wydatkach z budzetu JST
ogblem wyniést w gminach i powiatach w 2014 r. odpowiednio 0,9% i 1,1% i utrzymal si¢
na niemalze identycznym poziomie w stosunku do roku poprzedniego. Najwigksza czegsé
swojego budzetu przekazywaly organizacjom miasta na prawach powiatu (niezmiennie 1,2%
w 2013 1 2014 r.). W stolicach wojewddztw odsetek ten byl minimalnie wyzszy (1,3%).
Mozna zatem stwierdzi¢, iz pomimo czestych deklaracji urzedéw o zlecaniu zadan
publicznych organizacjom, §rodki faktycznie przekazywane tym podmiotom stanowia
niewielkie odsetki w wydatkach budzetowych JST. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢ role,
jaka odgrywaja §rodki pochodzace ze zrédel publicznych w catosciowych przychodach
organizacji non-profit. Dla blisko 1/3 podmiotéw objetych badaniem SOF-1 za 2012 r.
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srodki te stanowily ponad polowe pozyskiwanych $rodkéw finansowych, a dla 1/5
organizaciji udzial srodkéw publicznych w catkowitych przychodach organizacji wyniést co
najmniej 75%.

Odsetek organizacji realizujacych zadania publiczne réznil si¢ w zaleznosci od
rodzaju podmiotu. Szczegdlnie wysoki byl wsrdd stowarzyszen kultury fizycznej
1 zwigzkéw sportowych (60%) oraz typowych stowarzyszed i podobnych organizacii
spotecznych (39%). Najnizszy za§ wéréd kot lowieckich, organizacji samorzadu
gospodarczego, zawodowego 1 pracownikéw oraz koélek rolniczych.

Wykres 2.9. Realizowanie zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe wedtug
dziedziny dzialalnosci organizacji w 2013 r.
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Dziedzing, w obrebie ktérej dzialalo najwigcej organizacji realizujacych zadania
publiczne, byl sport, turystyka, rekreacja i hobby (55%), co nie zaskakuje, gdyz najwigce;
zadan realizowaly stowarzyszenia kultury fizycznej 1 zwiazki sportowe. Drugim, pod
wzgledem odsetka organizacji realizujacych zadania publiczne, obszarem byla pomoc
spoleczna 1 humanitarna (53%), a trzecim - kultura i sztuka (45%). Najmniej zadan zlecano
podmiotom dzialajacym w zakresie towiectwa (14%) oraz w obrebie spraw zawodowych,
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pracowniczych i branzowych (12%). Zaprezentowane dane potwierdza analiza sfer pozytku
publicznego zdefiniowanych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w ramach ktorych urzedy zlecaly zadania w 2013 1.
Najwigcej wskaza obejmowalo sfery zwigzane z dziataniami z zakresu sportu, turystyki,
rekreacii 1 hobby (32%) oraz pomocy spolecznej 1 humanitarnej (28%). Stosunkowo czesto
wskazywanymi przez urzedy dziedzinami byly réwniez kultura i sztuka oraz ochrona
zdrowia — odpowiednio 14% 1 7% wskazan. Mozna zatem powiedzied, ze profil dziatalnosci
organizacji realizujacych zadania publiczne odpowiadal dziedzinom w obrebie ktérych
zadania byly zlecane.

Organizacje, ktorym organy administracji publicznej przekazywaly zadania
w formie powierzania badZ wspierania realizowaly przecigtnie 3 zadania w ciagu roku, przy
czym polowa z tych jednostek podejmowala si¢ nie wiecej niz dwoéch — zadan.®
Z danych z Monitoringn. .. wynika natomiast, ze urzedy administracji publicznej podpisaty
w 2013 r. $rednio 28 umdw z organizacjami na realizacj¢ zadad pozytku publicznego.
Jednoczesnie potowa jednostek zlecajacych zadania nie przekroczyta liczby
6 podpisanych umoéw.

2.5. Wspotpraca pozafinansowa

Zgodnie z danymi z Monitoringn. .. w 2013 r. %4 jednostek administracji publiczne;j
objetych  badaniem podejmowalo wspélprace pozafinansowa z  organizacjami
pozarzadowymi lub innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego.
Jednoczesnie, jedynie dla 5% urzedow wspolpraca z podmiotami non-profit miata charakter
wylacznie pozafinansowy. Uzasadnieniem tak niskiego odsetka jest przeprowadzona analiza
celéw 1 motywacji organizacji podejmujacych wspdlprace z urzedami — az 6 na 10
podmiotéw przyznato, ze mozliwosé pozyskiwania §rodkéw finansowych pochodzacych
z dotacji, darowizn lub grantéw byla jednym z istotniejszych motywdw kooperacji
z administracja publiczna. Co wigcej, jedynie 11% organizacji podejmowato wspolprace,
ktora miata charakter wylacznie pozafinansowy, opierata si¢ np. na korzystaniu z wiedzy
1 do$wiadczenia podmiotu, z ktérym jednostka wspotpracowata.

Najczesciej stosowane przez organy administracji publicznej formy wspotpracy
pozafinansowej mialy przede wszystkim charakter pomocowy. Wsparcie organizacyjne dla
jednostek trzeciego sektora oferowato 77% urzedéw, ponadto 70% deklarowalo
prowadzenie dziatan promocyjnych na rzecz organizacji, a takze zapewnialo im wsparcie
merytoryczne w formie poradnictwa, szkolen, pomocy w tworzeniu organizacji
1 nawigzywaniu kontaktow (67%). Blisko polowa urzedéw podejmowala si¢ organizaciji
wraz z jednostkami trzeciego sektora wspdlnych projektéow i przedsiewzieé. Bardziej
zobowiazujace formy wspolpracy, takie jak np. zespoly o charakterze opiniodawczo-
doradczym, powolywana przez odpowiednie organy Rada Dziatalnosci Pozytku

8 Dane za 2013 r. zgodne z wynikami badania Monitoring wspodtpracy urzedéw z sektorem
pozarzadowym.
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Publicznego, czy praktyka podpisywania umoéw partnerskich pomiedzy urzedami
1 organizacjami, byly znacznie rzadziej wykorzystywane (odpowiednio 16% i po 8%).

Najczesciej wspolprace o wylacznie pozafinansowym charakterze podejmowaty
kota lowieckie (37%) oraz organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego
i pracownikéw, co potwierdza analiza gléwnych obszardéw dziatalnodci organizacii, ktére
kooperowaly w ten sposéb. Warto przypomnied, ze jednoczesnie stanowily one t¢ grupe
organizacji, ktére najrzadziej ograniczaly si¢ do wylacznie finansowych form
wspdbldziatania. Odwrécone proporcje zaobserwujemy w przypadku ochotniczych strazy
pozarnych oraz stowarzyszen kultury fizycznej 1 zwigzkow sportowych, ktorych wspotpraca
z administracja publiczna byta motywowana przede wszystkim mozliwoscig pozyskiwania
zasobow finansowych i rzeczowych. Jednoczednie, organizacje te najrzadziej korzystaly
z pozafinansowych form wspolpracy — odpowiednio 5% 1 6% tego rodzaju podmiotdw
podejmowalo wspolprace wylacznie pozafinansowa.

Wykres 2.10. Formy wspoétpracy pozafinansowej stosowane przez urzedy
administracji publicznej w 2013 r.
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Wsparcie organizacyjne | 77
Dziatalnos¢ promocyjna | 70
Dziatalnos$¢ informacyjna (poradnictwo, _ 67
szkolenia)
Wzajemne informowanie sie _ 67
Planowanie i realizacja wspolnych _ 49
przedsiewziec
Wsparcie lokalowe _ 43
Konsultacje [N 38

Zespoty o charakterze doradczym i
inicjatywnym - 16

Umowy partnerstwa - 8

Rada Dziatalnoéci Pozytku Publicznego [l 8

Jednostka organizacyjna dziatajaca na . 3
rzecz organizacji pozarzadowych

Inne . 5

83



2. WSPOLPRACA ORGANIZACII NON-PROFIT Z ADMINISTRACIA PUBLICZNA

Wykres 2.11. Podejmowanie wspoétpracy wylacznie pozafinansowej wediug rodzaju
organizacji w 2013 r.
40% 0%

11 [ OGOLEM ORGANIZACIE
8 - w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
10 _ Spo[eczne

14 _ typowe stowarzyszenia i podobne
organizacje spoteczne
stowarzyszenia kultury fizycznej i zwigzki
6 - sportowe

5 - ochotnicze straze pozarne

3 I <o oviece
13 I Fundace

6 - Spoteczne podmioty wyznaniowe
27 _ Organizacje samorzadu gospodarczego,
zawodowego i pracownikéw
15 _ kotka rolnicze
3 I oo

Analiza obszaréw, w ktérych organizacje podejmujace wylacznie pozafinansowa
wspolprace prowadzily swoja dziatalnos¢ pozwala potwierdzié obserwowane weczedniej
tendencje — najwyzszy odsetek korzystajacych z wylacznie pozafinansowych form
wspolpracy odnotowano wsrdéd organizacji zajmujacych si¢ lowiectwem (37%) oraz
sprawami zawodowymi, pracowniczymi i branzowymi (30%). Jednoczesnie, najnizszy
odsetek  podmiotéw  stosujacych  wylacznie pozafinansowe formy kooperacji
zaobserwowano wsréd organizacji dzialajacych w obszarze ratownictwa (5%), a takze
sportu, turystyki, rekreacji i hobby (6%). Jednoczes$nie podmioty te najczesciej deklarowaty
finansowe motywy wspolpracy z sektorem publicznym.
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Wykres 2.12. Podejmowanie wspoéipracy wytacznie pozafinansowej wedlug dziedziny
dziatalnosci organizacji w 2013 r.
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2.6. Wspotpraca z administracja samorzadowa

Blisko %4 organizacji objetych badaniem zadeklarowato wspdlprace z jednostkami
administracji na poziomie samorzadu terytorialnego (72%), przy czym dla blisko potowy
organizacji (46%) wspoltpraca ta miala charakter regularny. W zdecydowanej wigkszosci
opierata si¢ ona na kontaktach z urzgdami gmin i miast (93%), przy czym dla 84%
organizacji kooperacja z tymi podmiotami byla najwazniejsza z punktu widzenia realizacji
dzialalnosci statutowej. Na podstawie deklaracji organizacji non-profit mozna stwierdzié, ze
im wyzszy poziom terytorialny jednostek samorzadowych, tym nizszy odsetek organizacji
podejmujacych wspotprace z urzedami.
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Wykres 2.13. Wspéipraca podmiotéw non-profit z administracja samorzadowa
wedtug typu urzedu w 2013 r. (w %)?
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a8 Zgodnie z przyjeta metodologia miasta na prawach powiatdow witaczono zaréwno do gmin,
jak i powiatéw.

Typ jednostek samorzadu terytorialnego, z ktérymi organizacje najczesciej
podejmowaly wspdlprace mozna powigzaé z ich maksymalnym zasi¢giem prowadzenia
dziatalno$ci. Zgodnie z wynikami badania blisko 1/3 organizacji dziatata lokalnie, realizujac
swoje zadania maksymalnie w obrebie gminy. Podmioty te najczesciej podejmowaly
wspolprace z urzedami gmin i miast (35%), najrzadziej za§ z organami administracji na
szczeblu powiatu (9%). Z kolei wérdéd organizacji, ktérych maksymalnym zasiegiem
prowadzenia dziatalnosci byl powiat, najwickszy odsetek stanowily podmioty
wspolpracujace ze starostwami. Organizacje o najszerszym zasiegu dzialania, funkcjonujace
na obszarze danego wojewddztwa badz catego kraju, najczesciej jako partnera wspotpracy
wybieraly urzedy marszalkowskie (odpowiednio 29% i 24%). Pozwala to stwierdzi¢, ze im
szerszy zasigg prowadzenia dziatalno$ci danej organizacji, tym chetniej otwiera si¢ ona na
wspolprace z urzedami wigkszych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Wykres 2.14. Wspétpraca podmiotéw non-profit z administracja samorzadowa
wediug typu urzedu oraz maksymalnego zasiegu dziatania w 2013 r.

B 8
] 29
OGOLEM ORGANIZACIE 14 22

17

6
Z ] 35
organizacje wspdtpracujace z urzedem [ 24
gminy 17
12
5
2 9
organizacje wspotpracujace ze starostwem | 44
powiatowym | 24
15
P

5

N . ) 17

organizacje wspotpracujace z urzedem 14
marszatkowskim I 24I 29
11
0% 50%
B najblizsze sgsiedztwo Ogmina Opowiat
O wojewddztwo Ocaty kraj Opoza granicami kraju

Wspolpraca urzedéw administracji samorzadowej z podmiotami sektora
non-profit opiera si¢ na szeregu form wspolpracy, ktére moga by¢ w mniejszym badz
wickszym stopniu wykorzystywane. Istotna rolg¢ odgrywa tu wiedza podmiotéw trzeciego
sektora na temat zasad i rozwigzan, ktére moga by¢ wykorzystywane w danym urzedzie®.
Sposréd 14 zaprezentowanych organizacjom regul i rozwiazan, z ktérych mégl korzystaé
urzad, przecietnie 8 z nich bylo im znanych.!® Srednia ta byla minimalnie wyzsza wsréd
organizacji wspolpracujacych z urzedami marszatkowskimi 1 starostwami (8,5)
1 nieznacznie nizsza dla podmiotow wspoéldziatajacym z gminami, z ktérymi, jak wskazaly

9 Reguty i rozwigzania, ktére mogty wskazywac organizacje to: (1) funkcjonowanie Rocznego Programu
Wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, (2) inny dokument opisujacy ogdlne zasady wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi, (3) wykorzystanie procedury otwartych konkurséw ofert / przetargu
na realizacje zadan publicznych, (4) ujednolicony formularz wniosku o dotacje, (5) jasno okreslone
terminy sktadania i rozpatrywania wnioskéw o dotacje, (6) ogdlnodostepny regulamin okreslajacy
zasady przeprowadzania konkurséw na zlecanie zadan publicznych organizacjom, (7) informowanie
0 wsparciu udzielonemu organizacjom, (8) mozliwos¢ podpisywania umoéw wieloletnich na realizacje
zadan publicznych, (9) kolegialne podejmowanie decyzji o przyznaniu srodkéw, (10) przyznawanie
srodkéw w oparciu o merytoryczne kryteria, (11) urzednik lub staly zespét odpowiedzialny za
wspotprace z organizacjami, (12) funkcjonowanie finansowanego przez urzad centrum lub komorki
wspierajgcej organizacje pozarzadowe, (13) funkcjonowanie lokalnej rada dziatalnosci pozytku
publicznego, (14) mozliwos¢ podpisywania umdw partnerskich z organizacjami.

10 Dane opierajq sie na deklaracjach organizacji i dotyczg podmiotéw, ktére w 2013 r. podejmowaty
wspotprace z jednostkami administracji samorzadowej.
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wczesniejsze analizy, organizacje wspolpracowaly najczesciej (7,9). Nieco wigksza
$wiadomoscia wykazaly si¢ organizacje posiadajace status pozytku publicznego, znajac
przecietnie 9 na 14 form dzialania badZ zasad, z ktérymi moga si¢ spotka¢ w urzedach.
Blisko 13% jednostek nie posiadato wiedzy o zadnej z 14 zaprezentowanych form dzialania
i metod wspolpracy z urzedem, ktéry wskazalo jako najwazniejszy z punktu widzenia
realizacji zadan statutowych jednostki. Jednoczesnie jedynie 15% organizacji wykazato si¢
wiedza na temat stosowania wszystkich zaprezentowanych rozwiazan, ktére moga by¢
wykorzystywane w urzedach administracji samorzadowe;.

Wykres 2.15. Wiedza organizacji na temat wybranych rozwiazan stosowanych
w urzedach administracji samorzadowej w 2013 r.

0% 80%
F 54
mozliwo$¢ podpisywania umoéw wieloletnich 10
przyznawanie $rodkéw w oparciu o — 45
merytoryczne kryteria 44
kolegialne podejmowanie decyzji o __|44
przyznaniu $rodkéw 46
ogéInodostepny regulamin dotyczacy —35_|
otwartych konkurséw ofert 53

informowanie o wsparciu udzielonemu _33—|
organizacjom 58
D 29
ujednolicony formularz wniosku o dotacje 58
I 26
otwarte konkursy ofert / przetargi | 58
jasno okresdlone terminy sktadania i NN 26
rozpatrywania wnioskdw o dotacje | 62
Enie mam wiedzy na ten temat Ostosowano w urzedzie

Prawie 60% organizaciji wspolpracujacych z administracja samorzadowa przyznato,
iz wedle ich wiedzy praktyka urzedu, z ktérym wspdlpraca byta dla nich najwazniejsza, byto
przekazywanie organizacjom zadai publicznych w drodze otwartych konkurséw ofert.
Terminy skladania i rozpatrywania wnioskéw byly w opinii organizacji znane odpowiednio
wezesniej - 62%, formularz wniosku o dotacje posiadal jednolitg strukture - 58%, za$
informacje na temat organizacji, ktérym zlecono zadania oraz przekazanych kwot miaty
charakter publiczny - 58%. Jednoczesnie ponad potowa jednostek nie wiedziata czy urzad,
z ktérym wspolpracuja, przekazywal zadania publiczne w oparciu o umowy wieloletnie.
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2.16. Stosowanie wybranych rozwiazan w urzedach administracji samorzadowej
zgodnie z deklaracjami urzedéw i organizacji w 2013 r.

90% 0% 90%

I:“ Urzednik lub staty zespédt ds. wspdtpracy z
organizacjami

[ IETEE | Roceny Program Wspbipracy

14 W8 Umowy partnerstwa

2 |. 7 Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub
podobne ciato

Centrum lub komdrka organizacyjna
27 :I 3 wspierajgce organizacje pozarzadowe

OORGANIZACIE mIST

Wykres 2.17. Wiedza organizacji na temat rozwiazan stosowanych w urzedach
administracji samorzadowej wedlug rodzaju organizacji w 2013 r.
($rednia liczba wskazan)

10,0 0,0

8,0 [N 0GOLEM ORGANIZACIE
o3 NN wtym OPP
81 _ Stowarzyszenia i podobne organizacje
! spoteczne
s,c I VPO coreryzen | podobne
! organizacje spoteczne
93 _ stowarzyszenia kultury fizycznej i zwigzki
! sportowe
6,6 _ ochotnicze straze pozarne
4,9 [N ofa towieckie
8,3 (N Fundacje
6,7 _ Spoteczne podmioty wyznaniowe
54 _ Organizacje samorzadu gospodarczego,
! zawodowego i pracownikéw
5,0 [N  Kotka rolnicze
5,6 (MM  rozostate

Ponad 40% badanych podmiotéw nie wiedzialo czy w urzedzie funkcjonowal
regulujacy zasady oraz cele wspolpracy organizacii i urzedu Roczny Program Wspdlpracy,
ktéry powinien by¢é dokumentem ogélnodostepnym. Jedynie 39% organizacji oraz 85%
jednostek samorzadu terytorialnego przyznato, ze w urzedzie taki dokument obowigzywat.
Blisko 1/3 organizacji przyznata, ze nie wie czy w urzedzie, z ktérym wspoipracuje
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wyznaczony jest konkretny pracownik badZz zespél odpowiedzialny za kontakty
z organizacjami pozarzadowymi. O stosowaniu tego typu rozwiazania przekonanych bylto
57% organizacji oraz 86% urzedéw administracji samorzadowej. Podsumowujac, wiedza
organizacji pozarzadowych na temat wykorzystywanych w administracji form wspdlpracy
ma przede wszystkim charakter praktyczny i obejmuje te rozwigzania, ktére maja
bezposredni wplyw na funkcjonowanie jednostki np. zwiazanych z pozyskiwaniem
srodkéw. W duzo mniejszym stopniu natomiast organizacje otientuja si¢ w kwestiach
formalnych, dotyczacych m.in. dokumentéw regulujacych warunki wspoltpracy z urzedem.

Wykres 2.18. Wiedza organizacji na temat rozwiazan stosowanych w urzedach
administracji samorzadowej w 2013 r. wedtug dziedziny dziatalnosci
organizacji (Srednia liczba wskazan)
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Kota towieckie

N
N
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Poziom wiedzy organizacji na temat rozwigzan wykorzystywanych w instytucjach
administracji samorzadowej réznil si¢ w zalezno$ci od rodzaju organizacji. Wyzszy
od $redniej dla ogdlu organizacji odnotowano wsréd typowych stowarzyszen i podobnych
organizacji spolecznych (8,0) oraz fundacji (8,3), a najlepiej poinformowane okazaly si¢
stowarzyszenia kultury fizycznej 1 zwiazki sportowe, ktére podobnie jak organizacje
posiadajace status pozytku publicznego, rozpoznaly ponad 9 na 14 rozwiazan stosowanych
w urzedach. Najmniej zorientowane w dostgpnych formach wspoltpracy z urzedem byly

natomiast kétka rolnicze (5,0) oraz kota towieckie (4,9).

9
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Wiedze stowarzyszenn kultury fizycznej 1 zwiazkéw sportowych na temat
dostepnych form wspélpracy z administracja samorzadows potwierdza analiza poprzez
dziedziny dzialalnos$ci organizacji. Podmioty prowadzace swoje dziatania w ramach sportu,
turystyki, rekreacji i hobby rozpoznawaly przeci¢tnie 9 na 14 stosowanych w urzedach
metod wspolpracy z organizacjami. Nieco wyzsza $rednia prezentowaly jednostki zajmujace
si¢ pomocg spoleczng 1 humanitarna (9,3). Nie dziwi natomiast, ze najwicksza wiedz¢ na
temat form wspoldziatania i kontaktu z urzedami posiadaly organizacje wspierajace
merytorycznie 1 organizacyjnie podmioty sektora non-profit, rozpoznajac ponad 10 na 14
form wspéldziatania z urzedami.

2.7. Ocena wspotpracy z administracjg samorzadowa

Badane podmioty trzeciego sektora poproszone zostaly o ocene swoich relacji
z urzedem, ktéry uznaly za najwazniejszy z punktu widzenia realizacji zadan statutowych
jednostki. Do opracowania wynikow badania wykorzystano 4 - stopniowa skale¢ od
1-bardzo Zle do 4-bardzo dobrze. Przeci¢tna ogdlna ocena relacji z administracja
samorzadowsa byla dos¢ wysoka - stosunki te okreslano jako raczej dobre (3,1), przy czym
nieco wyzej oceniono urzedy marszatkowskie oraz starostwa powiatowe (po 3,2).

Wykres 2.19. Przecietna ocena wspotpracy z urzedem wedlug wybranych wymiaréw
wspoipracy w 2013 r.

dostepnos¢ informacji o dziataniach 39

samorzadu !

kompetencje urzednikow kontaktujacych sie
z organizacjami

3,2

przejrzystos¢ regut dotyczacych wspotpracy
(konsultowania, przekazywania $rodkow, itp.)

w
=

wiedza urzedu o sytuacji i warunkach

organizacji pozarzadowych itp.
pomoc, przychylnosci wobec organizacji _ 3,0

efektywnos$¢ urzedu w wydatkowaniu

$rodkéw publicznych na wspétprace z _ 2,9
organizacjami
otwartos$¢ na inicjatywy i postulaty _ 29

organizacji

dostepnos¢ srodkoéw finansowych dla

organizacji _ 2,7
pozarzadowych itp.
wigczanie organizacji w planowanie i
podejmowanie _ 2,7

istotnych decyzji i uchwat
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Kazda organizacja wspolpracujaca z urzedami administracji samorzadowe;
oceniala ponadto rézne obszary wspdlpracy. Oceny te ksztaltowaly si¢ na podobnym
poziomie — od 2,7 do 3,2. Najlepiej oceniono dostepno$é informacji na temat biezacych
prac samorzadu oraz kompetencje pracownikow urzedéw, ktérzy bezposrednio
kontaktowali si¢ z organizacjami. Nieco gorzej wypowiadano si¢ na temat otwarto$ci
urzedéw na wlaczanie organizacji w procesy planowania i podejmowania decyzji, a takze
kwestie finansowe, takie jak dostgpnosé srodkéw przeznaczonych na wsparcie organizacji
pozarzadowych (2,7). Oba te wymiary wspolpracy wypadaja najslabiej bez wzgledu na
dziedzing dzialalnos$ci organizacji czy ich rozmieszczenie terytorialne.

Przecigtna ocena poszczegélnych wymiaréw wspodtpracy byta podobna dla kazdego
typu urzedu - urzedu marszatkowskiego, starostwa powiatowego oraz urzedu
gminy/miasta. Rodzaj urzedu, z ktérym organizacje podejmowaly wspotprace nie byl zatem
istotnym czynnikiem wplywajacym na ocene wspolpracy z urzedem sformulowana przez
badane organizacje trzeciego sektora, podobnie jak dziedzina, w ktorej byla najbardziej
aktywna dana organizacja czy jej maksymalny zasi¢g prowadzenia dziatalnosci.

Niewielki wplyw na ocene relacji z urzedem mial rodzaj organizacji. Przeci¢tna
ogdlna ocena wspdlpracy z administracja samorzadowa, zaréwno dla stowarzyszen
1 podobnych organizacji spolecznych, fundacji, samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze organizacji pracodawcow, byla taka sama (3,1). Nieznacznie lepiej wspdlprace
z urzedami ocenialy spoleczne podmioty wyznaniowe (3,2).

Niewielkie réznice w deklaracjach podmiotéw non-profit co do oceny wspétpracy
z urzedami administracji, dotyczyly réwniez kwestii zaufania. Przecigtny poziom zaufania
do organu administracji samorzadowej, z ktérym wspolpraca byla najwazniejsza z punktu
widzenia realizacji zadan statutowych danej jednostki, byl podobny (od 3,1 do 3,3) bez
wzgledu na rodzaj urzedu, z ktorym organizacje wspdlpracowaly, rodzaj organizacji oraz
rozmieszczenie terytorialne. Pozwala to twierdzi¢, ze badane organizacje sektora
non-profit raczej posiadaja zaufanie do podmiotéw, z ktérymi podejmuja wspotprace.

Warto poréwnaé prezentowane dane z informacjami zgromadzonymi w ramach
Monitoringn. .., gdzie pytano m.in. o poziom satystfakcji jednostek samorzadu terytorialnego
ze wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi lub innymi podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozytku publicznego. Na podstawie deklaracji urzedéw bioracych udzial
w badaniu mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszos¢ instytucji (97%) pozytywnie
charakteryzuje wspolprace z organizacjami pozarzadowymi 1 darzy je zaufaniem.
Co wigcej, ponad 1/5 badanych jednostek ocenia wspotprace bardzo dobrze, a blisko 16 %
urzedéw ma do organizacji non-profit, z ktérymi wspoipracuje, pelne zaufanie. Stosujac tg
samg skale, ktoéra organizacje wykorzystaly do oceny wspolpracy z administracja (od
1-bardzo Zle do 4-bardzo dobrze) mozna okredlié, ze przecigtna ogdlna ocena relacji
z organizacjami pozarzadowymi, sformulowana przez jednostki samorzadu terytorialnego,
byta wysoka (3,2) i zblizona do tej, jaka zadeklarowaly podmioty non-profit w stosunku do
urzedéw. Jak widaé z zaprezentowanych danych, urzedy nieco lepiej oceniaja relacje
z sektorem non-profit, anizeli same organizacje, ktérych opinie sa bardziej zréznicowane.
Moze wigzaé si¢ to z podziatem 16l w relacji urzad-podmiot non-profit — organizacje, ktore

92



2. WSPOLPRACA ORGANIZACJII NON-PROFIT Z ADMINISTRACIA PUBLICZNA

czesciej wehodzg w role wykonawcow zadan, nieco czedciej dostrzegaja problemy i bariery
we wzajemnych kontaktach.

2.8. Bariery wspolpracy

Analiza wspolpracy podmiotéw trzeciego sektora z administracja publiczna
wskazuje, ze stosunkowo rzadko organizacje deklarowaly wystgpowanie barier we
wzajemnych kontaktach, zwlaszcza w poréwnaniu do relacji z podmiotami innych sektoréw
— 60% jednostek nie odnotowalo istotnych przeszkod we wspolpracy.

Brak barier zadeklarowalo blisko %4 organizacji wspoipracujacych z urzedami gmin.
Nieco nizsze odsetki odnotowano wsréd jednostek kooperujacych ze starostwami
powiatowymi 1 urzedami marszatkowskimi (odpowiednio 66% i 62%). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze im wigksza jednostka samorzadu terytorialnego, tym czgsciej organizacje
napotykaly na trudnosci w ich relacjach z urz¢dami.

Wykres 2.20. Rodzaje barier we wspoétpracy podmiotéw non-profit z administracja
publiczna w 2013 r.?
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2 dane odnoszg sie do ogotu organizacji deklarujacych prowadzenie wspédtpracy; organizacje
mogty wskazac wiecej niz jedna bariere wspdtpracy

Wsréd zidentyfikowanych probleméw w kontaktach znalazly si¢ m.in. zte oraz
niezrozumiale procedury i przepisy prawne, na ktére wskazalo 14% badanych podmiotéw
sektora non-profit. Okazaly si¢ by¢ one najbardziej uciazliwe w stosunkach z jednostkami
sektora publicznego, zwlaszcza dla organizacji wspolpracujacych  z  urzedami
marszatkowskimi (na problemy w tym obszarze skarzyta si¢ ponad "4 organizacji). Ponadto
organizacje wskazywaly na brak partnerstwa oraz instrumentalne traktowanie organizacji
pozarzadowych (12%). Co cickawe, odsetek organizacji zglaszajacych tego typu trudnosci
wzrastal wraz z wielkoscia jednostki samorzadu terytorialnego — najnizszy byl wsréd
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organizacji wspolpracujacych z urzedami gmin i miast (13%), najwyzszy zas$ wsrod
podmiotéw wspoldziatajacych z urzgdami na poziomie wojewodztwa (20%). Podobna
zalezno$¢é mozna zaobserwowaé przy ocenie wiedzy partnera na temat wspotpracy — wsrdéd
organizacji wspdlpracujacych z urzgdami marszalkowskimi odsetek podmiotdéw
zwracajacych uwage na niedobory w tym obszarze byt najwyzszy (11%), najnizszy zas wsréd
podmiotéw kooperujacych z urzedami na poziomie gminy (7%).

Najwyzszy odsetek podmiotéw podejmujacych wspélprace z administracja
1 deklarujacych brak istotnych barier w kontaktach z jej jednostkami odnotowano wéréd
ochotniczych strazy pozarnych (80%) oraz két towieckich (73%), najnizszy za$ wsréd
fundacji (41%) i koétek rolniczych (33%), ktére, jak pokazaly wezesniejsze analizy, okazaly
si¢ najmniej zorientowane w dziataniach urzedu oraz dostgpnych formach wspotpracy.
Jednocze$nie ponad polowa organizacji posiadajacych status organizacji pozytku
publicznego, mimo posiadanych przywilejow, nie zglosita zadnych probleméw w relacji
z sektorem publicznym. Odsetek byl nizszy niz dla ogdlu organizaciji objetych badaniem
(54 % dla OPP i 60% dla ogo6tu).

2.9. Podsumowanie

Zaréwno w 2013 r., jak i latach wczesniejszych administracja publiczna stanowita
sektor, z ktérym podmioty non-profit najczesciej podejmowaly wspdlprace. Miata ona
przede wszystkim charakter okazjonalny - regularnoscia odznaczaly si¢ jedynie kontakty
z jednostkami administracji publicznej na poziomie samorzadu, z ktérymi kooperowato
blisko ¥ organizacji.

Podmiotami, ktére najchetniej podejmowaly wspotprace z organami administracii
publicznej, byly ochotnicze straze pozarne (97%), kola towieckie (90%) oraz stowarzyszenia
1 podobne organizacje spoleczne, w tym stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki sportowe
(89%). Motywy organizacji wchodzacych w relacje z administracja publiczng wigzaly si¢ w
duzej mierze z mozliwoscia pozyskiwania srodkéw finansowych pochodzacych z dotacji,
darowizn 1 grantéw, a takze z dostgpem do zasoboéw lokalowych, udostgpnianych
nicodptatnie badZ na preferencyjnych warunkach. Zgodnie z deklaracjami jednostek
administracji publicznej w 2013 r. dla zdecydowanej wickszosci urzedow (90%) wspdlpraca
z organizacjami pozarzadowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ pozytku
publicznego miala przede wszystkim charakter finansowy. Nalezy jednak podkresli¢, jak
duza role odgrywaly srodki pochodzace ze zrédel publicznych w przychodach organizacji
— dla blisko 1/3 podmiot6éw $rodki te stanowily przynajmniej potowe budzetu.

Wsréd jednostek prowadzacych z administracja publiczna wylacznie finansows
wspolprace najwigkszy odsetek stanowily organizacje dzialajace w obszarze ratownictwa,
bedacego gléwnym polem dziatania ochotniczych strazy pozarnych oraz organizacje
zajmujace si¢ sportem, turystyka, rekreacja i hobby, zatem przede wszystkim stowarzyszenia
kultury fizycznej i zwiazki sportowe.

Najczesciej stosowang forma wspdlpracy finansowej bylo zlecanie realizaciji zadad
publicznych w oparciu o procedure otwartych konkurséw ofert - korzystato z niej ponad
90% urzedéw wspolpracujacych finansowo z organizacjami. Wykorzystywano takze inne
tryby zlecania zadan oraz przekazywania $rodkéw publicznych. Odsetek organizacii
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realizujacych zadania publiczne réznil si¢ w zaleznosci od rodzaju podmiotu. Szczegdlnie
wysoki byl wsrod stowarzyszen kultury fizycznej 1 zwiazkéw sportowych (60%) oraz
typowych stowarzyszenl 1 podobnych organizacji spotecznych (39%).

Oproécz wspolpracy finansowej stosowano szereg form wspolpracy o charakterze
pozafinansowym. W 2013 r. blisko %4 jednostek administracji publicznej podejmowato
wspolprace pozafinansows z organizacjami pozarzadowymi lub innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Najczesciej korzystano z form wspolpracy o charakterze pomocowym, przede
wszystkim poprzez wsparcie organizacyjne (np. nieodplatne udost¢pnianie lokali,
materialéw 1 sprzetu) oraz dzialalno$¢ informacyjna realizowana w formie poradnictwa
1 szkolen. Ponadto urzedy angazowaly si¢ w promowanie dziatalnosci pozytku publicznego
i podmiotéw dzialajacych w tym obszarze.

Wiedza organizacji pozarzadowych na temat zasad tworzacych ramy ich
wspélpracy z administracja publiczng oraz form kooperacji, ktéore moga byc
wykorzystywane w urzedach, miata przede wszystkim charakter praktyczny. Organizacje
orientowaly si¢ przede wszystkim w tych kwestiach, ktére bezposrednio wplywaly na ich
relacje z urzedem 1 biezaca dziatalno$¢ np. zwigzana z dostepem do §rodkéw finansowych.
Duzqa mniejsza uwage przywigzywaly natomiast do  kwestii  formalnych,
w tym dokumentow regulujacych warunki wspotpracy.

Stosunkowo rzadko organizacje stwierdzaly wystepowanie barier we wzajemnych
relacjach z urzedem — 060% jednostek nie odnotowalo znaczacych przeszkod
we wspolpracy. Zidentyfikowano jednak kilka istotnych barier utrudniajacych kontakty.
Przede wszystkim wskazywano na zle oraz niezrozumiate procedury i przepisy prawne,
ktore okazaly si¢ by¢ najbardziej uciazliwe w kontaktach z administracja publiczng. Ponadto
skarzono si¢ na brak partnerstwa oraz instrumentalne traktowanie organizacji
pozarzadowych. Mimo to przecigtna ogélna ocena relacji z administracja samorzadowa,
z ktéra organizacje wspotpracowaly najczesciej, byta dos¢ wysoka.
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Rozdziat 3.
Wspotpraca organizacji non-profit

z przedsiebiorstwami

Dla organizacji non-profit wspélpraca z podmiotami dzialajacymi w celu
osiagniecia zyskéw tj. spéldzielniami oraz innymi przedsigbiorstwami prywatnymi
lub pafstwowymi (w dalszej czesci rozdzialu zwanymi podmiotami komercyjnymi albo
sektorem komercyjnym lub rynkowym) moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakosci
$wiadczonych uslug, poszerzenia grona beneficjentéw, a poprzez to takze wplyna¢ na
infrastrukturalny oraz kadrowy rozwoj organizacji. Dodatkowo, dla organizacji non-profit
finansujacych swoja dzialalnos¢ gléwnie w oparciu o $rodki pochodzace ze Zrédet
publicznych, nawigzanie wspélpracy z podmiotami komercyjnymi stwarza szanse — poprzez
dywersyfikacje zrédel przychodéw — na zmniejszenie zalezno$ci od instytuciji publicznych.
Nalezy takze zauwazy¢, ze wspolpraca pomiedzy wspomnianymi grupami podmiotéw nie
dotyczy tylko i wylacznie przekazywania srodkéw finansowych oraz rzeczowych. Dzigki
niej podmioty non-profit moga réwniez skorzysta¢ ze wsparcia kadrowego (tj. korzystac
z tzw. wolontariatu pracowniczego) oraz wsparcia merytorycznego (gtéwnie w zakresie
takich dziedzin jak zarzadzanie organizacja, prowadzenia dzialalnosci PR-owej
1 marketingowej, a takze ksiggowosci), co moze przyczynic si¢ do zwigkszenia efektywnosci
funkcjonowania organizacji.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie wynikéw badania dotyczacego
réznych aspektow wspolpracy organizacji non-profit z podmiotami z sektora
komercyjnego, a w szczegdlnosci danych dotyczacych jej rozpowszechnienia oraz dziedzin
i form dziatalno$ci, w ktérych wspomniana wspolpraca byla realizowana. Dodatkowo
w dalszej czgSci rozdzialu zostanie przedstawiona charakterystyka —organizacji
podejmujacych wspomniang wspdélprace pod wzgledem cech, ktére w istotny sposéb
réznicuja  badang zbiorowo$¢ (m.n. rodzaj organizacji, wysoko$¢ uzyskiwanych
przychodow, liczba zatrudnianych oséb oraz rodzaj podmiotu zalozycielskiego danej
jednostki). Wspolpraca z sektorem komercyjnym zostanie przedstawiona rowniez
w przekroju wojewdodzkim.

3.1. Podejmowanie wspoélpracy z przedsigbiorstwami

W 2013 r. zdecydowana wigkszo§¢ badanych organizacji non-profit nie
podejmowata wspolpracy z sektorem komercyjnym. Prowadzilo ja — w spos6b sporadyczny
lub regularny — 35% badanych organizacji. Sposréd tych podmiotéw najwigksza czesé
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wspolpracowala z przedsiebiorstwami prywatnymi (87%), a nastepnie z przedsiebiorstwami
pafstwowymi i samorzadowymi (34%). W wigkszosci przypadkéw (86%) inicjatorami tej
wspblpracy byly organizacje non-profit.

Czestotliwo$¢ oraz intensywnos¢ prowadzenia wspotpracy miedzysektorowej byla
bardzo zréznicowana. Za sposéb wspdlpracy, ktéry jest bardziej korzystny dla organizacji
non-profit oraz jej beneficjentéw uznawana jest wspélpraca prowadzona w sposob ciagly,
poniewaz w najwigkszym stopniu stwarza szans¢ na pozyskanie stabilnego zrédla
finansowania dzialalnosci jednostki. Zebrane dane pokazaly jednak, Ze tego typu
wspblprace udalo si¢ nawiazac zaledwie 12% sposrod wszystkich badanych organizacji non-
profit. Najczesciej byla ona prowadzona z firmami prywatnymi, a nastgpnie
przedsigbiorstwami pafnstwowymi — realizowato ja odpowiednio 74% oraz 26% jednostek
spos$roéd  organizacji wspolpracujacych regularnie z podmiotami komercyjnymi. Poza
regularnoscia innym istotnym czynnikiem, ktory takze zwigksza trwalo$¢ wspolpracy oraz
jej przewidywalno$¢ jest wystgpowanie pisemnej umowy regulujacej zasady oraz warunki jej
realizacji. Nie byla to jednak czgsto wystepujaca forma regulacji wspdlpracy, poniewaz
zdecydowanie najczgsciej stosowano porozumienia ustne. Formalny dokument ze swoimi
partnerami podpisalo 25% organizacji wspolpracujacych z podmiotami sektora
komercyjnego.

Wykres 3.1. Odsetek organizacji wspoétpracujacych z podmiotami sektora
komercyjnego wedtug rodzaju wspétpracy w 2013 r.?

Organizacje wspotpracujgce

Organizacje wspotpracujace
regularnie

Organizacje podpisujace umowy
regulujace wspotprace

0 % 40%
2 Odsetki obliczone w oparciu o sume wszystkich badanych organizacji.

Kolejnym wskaznikiem dotyczacym prowadzonej wspolpracy jest wystgpowanie
wspolnie realizowanych projektéw, ktérych celem jest osiagniecie rezultatéw istotnych dla
obu partneréw. Ten rodzaj wspolpracy udalo si¢ nawiaza¢ 35% organizacji
wspolpracujacych  z  sektorem komercyjnym. Natomiast przecigtna organizacja
— angazujaca si¢ we wspomniang wspélprace — realizowala 3 wspdlne projekty
z podmiotami sektora komercyjnego (§rednia), jednak dla potowy z nich ich liczba nie
przekroczyla 2 projektéw (mediana)!!. Z kolei dane dotyczace liczby przedsiebiorstw
wspolpracujacych  z  sektorem non-profit pokazuja, Zze typowa organizacja nie
wspolpracowala z szerszym kregiem podmiotéw komercyjnych. Pomimo tego, Ze
przecictnej organizacji non-profit udalo si¢ nawiaza¢ wspolprace az z 9 podmiotami

11 Wszystkie $rednie oraz mediany zaprezentowane w niniejszym rozdziale zostaty obliczone na
podstawie jednostek charakteryzujacych sie wystepowaniem zjawiska opisywanego przez wymienione
miary statystyczne.
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komercyjnymi (Srednia) to polowa 2z nich nie wspdlpracowala z wigcej niz
2 przedsigbiorstwami.

Wykres 3.2. Odsetek organizacji regularnie wspétpracujacych z podmiotami sektora
komercyjnego wedtug rodzaju partnera wspoéipracy w 2013 r.

Organizacje wspoétpracujace z
przedsiebiorstwami prywatnymi

Organizacje wspotpracujace z
przedsiebiorstwami panstwowymi

Organizacje wspotpracujace
z spotdzielniami

0 % 80%

3.2. Cele i dziedziny wspotpracy oraz jej korzysci

Najczestszym  celem  podejmowania wspolpracy organizacji pozarzadowych
z podmiotami nalezacymi do sektora komercyjnego byla cheé pozyskania wsparcia
materialnego (czyli srodkéw finansowych, daréw rzeczowych lub mozliwo$é skorzystania
z lokalu nieodplatnie albo na preferencyjnych warunkach). Na wspomniany motyw
wskazato az 80% organizacji wspdlpracujacych z sektorem komercyjnym. Natomiast tylko
43% podmiotoéw wspolprace prowadzito w celu (dodatkowo lub wylacznie) pozyskania
wsparcia pozamaterialnego, czyli skorzystania z wiedzy i do$wiadczenia pracownikow
przedsigbiorstwa bedacego partnerem wspolpracy, integracji $rodowiska lokalnego,
poszerzenia kontaktéw itp. Sposrédd dziedzin wspolpracy pozamaterialnej najczesciej
podejmowana byla wspolpraca majaca na celu integracje $rodowiska lokalnego
1 poszerzenie kontaktéw. Podejmowato ja (31%) organizacji wspdlpracujacych z sektorem
komercyjnym.

Dla wigkszo$ci organizacji (58%) wspotpraca z sektorem komercyjnym polegata na
otrzymywaniu wsparcia materialnego w formie darowizny. Z kolei korzyéci materialne
w formie zaplaty za $wiadczenie ustug na rzecz przedsigbiorstwa lub jego promocje
otrzymalto 41% wspdlpracujacych organizaciji. Natomiast do najrzadziej wykorzystywanych
form wspélpracy nalezata wspoélnie prowadzona dziatalno$é¢ gospodarcza oraz wzajemna
wymiana dobr i ustug na podstawie umowy barterowej!2. W wymienione formy wspotpracy
angazowalo si¢ odpowiednio 7% oraz 6% organizacji non-profit, ktére wspotpracowaty
z podmiotami rynkowymi.

12 Umowa barterowa to umowa okreslajgca wspoétprace polegajacq na prowadzeniu bezposredniej
wymiany towarow i ustug. W transakcji barterowej kazda strona umowy jest jednoczesnie sprzedawca
i kupujacym.
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Wykres 3.3. Cele podejmowania wspoétpracy organizacji non-profit z podmiotami
sektora komercyjnego w 2013 r.?

w tym:

61 Pozyskiwanie $rodkéw finansowych

Pozyskiwanie srodkéw rzeczowych lub
nieodpfatnie z nich korzystanie

14 Korzystanie z lokalu nieodptatnie lub
na preferencyjnych zasadach

“ WSPOLPRACA POZAMATERIALNA

w tym:

31 Integracja $rodowiska lokalnego,
porzeszanie kontaktéw

Korzystanie z wiedzy i do$wiadczenia

pracownikéw, cztonkdw lub innych

; 0s6b pracujacych spotecznie

100% 0 %

@ (Qdsetki obliczcone w oparciu o sume organizacji wspotpracujacych z podmiotami sektora
komercyjnego.

Wykres 3.4. Czestotliwos$¢ wystepowania poszczegdlnych form wspétpracy

podejmowanej przez organizacje non-profit z podmiotami sektora
komercyjnego w 2013 r.?

58 Pozyskiwanie srodkdéw finansowych lub
wsparcia rzeczowego w formie darowizny

Otrzymywanie korzysci materialnych w
41 formie zaptaty za $wiadczenie
ustug na rzecz przedsiebiorstwa...

I Inna forma wspotpracy

7 Wspdlnie prowadzona dziatalnos$¢
gospodarcza

(N Podpisanie z firma umowy barterowg

80% 0 %

2 (Qdsetki obliczcone w oparciu o sume organizacji wspotpracujagcych z podmiotami sektora
komercyjnego.
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Organizacje non-profit wspoélprace z podmiotami rynkowymi najczesciej
podejmowaly w obszarach, ktére byly spéjne z ich wlasnymi — gléwnymi — dziedzinami
dzialalno$ci statutowej. Natomiast wspoipraca wykraczajaca poza ten zakres byla
realizowana przez 56% wspolpracujacych organizacji. Podobnie jak to mialo miejsce
w przypadku rozkladu czestosci wystgpowania poszczegdlnych obszaréw dziatalno$ci
statutowej charakteryzujacych cala zbiorowos¢ organizacji non-profit, réwniez
w przypadku opisywanej wspolpracy z podmiotami rynkowymi najczestszymi dziedzinami,
w ktorych byla ona podejmowana, okazaly si¢ byé: sport, turystyka, rekreacja, hobby
—w ramach, ktérej wspotprace prowadzito 31% badanych podmiotéw.

Wykres 3.5. Regularnos¢ podejmowania wspotpracy organizacji non-profit

z podmiotami sektora komercyjnego wedtug gtéwnej dziedziny,
w ktorej byla podejmowana wspolpraca w 2013 r.?

sport, turystyka, rekreacja, hobby “—‘

kultura i sztuka

edykacja i wychowanie, badania naukowe

pomoc spoteczna i humanitarna, ratownictwo

wsparcie dla instytucji, organizacji 2
pozarzadowych...

rozwoj lokalny w wymiarze spotecznym
i ekonomicznym

inna dziedzina dziatalnosci*

ochrona $rodowiska

sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
ochrona zdrowia

rynek pracy, aktywizacja zawodowa

0 % 35%
B Gtéwna dziedzina dziatalnosci statutowej organizacji
ODziedzina, w ktérej podejmowana byta wspotpraca
z podmiotami sektora komercyjnego

a W tym zakresie znalazty sie takie dziedziny dziatalnosci jak: prawo i jego ochrona, prawa cztowieka,
dziatalno$¢ miedzynarodowa, religia oraz pozostate nie wymienione dziedziny dziatalnosci.
Odsetki zostaty obliczone w oparciu 0 sume organizacji wspotpracujacych z sektorem komercyjnym.

Na nastepnych pozycjach — pod wzgledem czg¢stosci podejmowania — uplasowaly
si¢ kultura i sgtuka (13%0) oraz edukagja, wychowanie i badania nankowe (12%). Natomiast tylko
dla 10% podmiotéw non-profit gtéwna dziedzing wspoltpracy okazaly si¢ by¢ zadania
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realizowane w zakresie pomocy spotecznej, humanitarnej oraz ratownictwa podczas gdy
wspomniana dziedzina byla prowadzona jako gléwny obszar dzialalnosci statutowej az
przez 22% badanych organizacji. Z kolei w celu realizacji zadan z zakresu ochrony zdrowia
wspblprace z sektorem komercyjnym nawiazalo jeszcze mniej opisywanych podmiotéw
(5%). Wspdlpraca mieszczaca si¢ w ramach pozostalych dziedzin réwniez byla rzadko
podejmowana — realizowalo ja nie wigcej niz 6% podmiotéw wspoétpracujacych z sektorem
komercyjnym.

Kolejng istotng korzyscia, ktéra moze wyniknaé ze wspolpracy z podmiotami
komercyjnymi jest mozliwo§¢ zaangazowania czesci pracownikéw przedsiebiorstw
rynkowych do §wiadczenia pracy na rzecz organizacji pozarzadowych (w ramach tzw.
wolontariatu pracowniczego)!3. Skala podejmowania tego typu wspolpracy byta jednak
niewielka - dotyczyta 16% wspolpracujacych organizacji. Natomiast 13% opisywanych
jednostek korzystalo z zaangazowania osob, ktére prace $wiadczyly w swoim czasie
wolnym.

Y.aczna suma wszystkich pracownikéw przedsigbiorstw angazujacych si¢ w pomoc
organizacjom wyniosta 63 tys. 0s6b. Na rzecz pojedynczej organizaciji pracowato przecigtnie
21 os6b ($rednia). Jednak dla polowy z opisywanych organizacji wspomniana liczba nie
przekraczala 6 oséb (mediana). Zdecydowana wigkszo§¢ wymienionych oséb (82%)
$wiadczyla prace poza godzinami stuzbowymi, co w duzym stopniu moze wskazywac na
ich dobrowolne zaangazowanie w prace na rzecz sektora non-profit, nie wynikajace
wylacznie z konieczno$ci wykonania polecenia sluzbowego albo checi chwilowego
,oderwania si¢” od rutynowych obowiazkéw wykonywanych w zakladzie pracy. Srednia
liczba tego typu 0s6b wyniosta 13 oséb, a mediana 4 osoby.

Glowna, wsrod wskazywanych przez badane organizacje korzysci, ktora mialy
przedsigbiorstwa ze wspolpracy z sektorem non-profit byla promocja przedsi¢biorstwa lub
jego produktéw - wskazalo ja 58% organizacji prowadzacych opisywana wspolprace.
W duzym stopniu wynikato to z popularnosci dziedzin, w ktorych najczesciej podejmowana
byta wspoltpraca. Najwicksza cze§¢ podmiotéw prowadzito ja w obszarach kultury i sztuki
(13%) oraz sportu, turystyki, rekreacji i hobby (31%), w ramach ktorych stosunkowo tatwo
jest znalez¢ przedsigbiorstwa, ktore w zamian za promocig s gotowe na udzielenie wsparcia.

Blisko co piata organizacja zadeklarowala, ze przedsicbiorstwa dziataly
altruistyczne, tzn. nie uzyskiwaly jakichkolwiek korzysci ze wspotpracy. Na takim samym
poziomie ksztattowat si¢ udzial organizacji, z ktérymi przedsi¢biorstwa wspotpracowaly ze
wzgledu na korzysci materialne (Srodki rzeczowe lub finansowe).

13 pojecie ,wolontariat pracowniczy” jest mylace, poniewaz definicja wolontariatu zaktada, ze za
wolontariuszy uznaje sie osoby, ktdre dobrowolnie i bez wynagrodzenia angazujg sie w prace na rzecz
organizacji, instytucji badz osdb indywidualnych, ktéra wykracza poza wiezi rodzinne. Zgodnie
z przytoczong, definicjg osoby, ktére zostaty oddelegowane do wykonywania wspomnianej pracy przez
swoj zaktad pracy w czasie wykonywania obowigzkdéw stuzbowych nie powinny by¢ uznawane za
.autentycznych” wolontariuszy. Przyjeto natomiast zatozenie, ze do grona wolontariuszy zalicza sie
pracownikdéw, ktdrzy prace na rzecz organizacji pozarzadowych swiadczyli w swoim czasie wolnym,
czyli poza godzinami pracy zarobkowej.
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Wykres 3.6. Korzysci dla podmiotow z sektora komercyjnego uzyskane w wyniku
wspoétpracy z organizacjami non-profit w 2013 r.?

Promocja przedsiebiorstwa i jego
produktow

58

Brak korzysci

Srodki rzeczowe lub finansowe

Ustugi inne niz promocja

0 % 70%

2 Odsetki obliczone w oparciu o sume organizacji wspétpracujacych z sektorem komercyjnym.

3.3. Bariery wspofpracy

Poza przedstawionymi korzySciami wspdlpraca pomiedzy —organizacjami
non-profit oraz podmiotami komercyjnymi moze takze stwarza bariery ograniczajace
swobodg dzialalnosci pierwszej z wymienionych grup jednostek. Do czgsto wskazywanych
w literaturze barier i zagrozet mogacych wyniknaé z opisywanej wspotpracy nalezy utrata
wiarygodnoéci 1 reputacji, wzrost biurokracji (w przypadku podpisania bardzo
sformalizowanych umoéw dotyczacych wspolpracy), a takze — podobnie jak to ma miejsce
w przypadku wspolpracy z instytucjami publicznymi — utrata niezalezno$ci w zamian
za finansowanie dzialalnosci'4.

Wyniki opisywanego badania pokazaly, ze zdecydowana wigkszo$¢ organizaciji non-
profit nie odczuwata zadnych istotnych barier utrudniajacych wspotprace miedzysektorows
z podmiotami komercyjnymi. Tylko 28% wspolpracujacych jednostek wskazalo na istnienie
jakichkolwiek trudnosci.

Do najczgsciej wymienianych utrudnien nalezat brak wiedzy ze strony podmiotéw
komercyjnych na temat wspéipracy (12%), a nast¢pnie brak relacji partnerskich
i instrumentalne traktowanie z ich strony (8%). Kolejne pod wzgledem czgstotliwosci
wskazania dotyczyly wystepowania niejasnych lub zlych przepiséw prawnych regulujacych
wspolprace (6%), a takze wystegpowanie konfliktu intereséw pomiedzy opisywanymi
podmiotami (5%). Natomiast na wspomniana juz mozliwo$¢ utraty niezaleznosci albo
reputacji wskazalo tylko odpowiednio 2% oraz 3% badanych organizacji pozarzadowych,
wspolpracujacych z sektorem komercyjnym.

14 N, ¢wik, J. Januszewska, Wspdipraca organizacji pozarzadowych z biznesem. Poradnik efektywnej
wspotpracy, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, str. 12. Publikacja internetowa - pobrano: 4 sierpnia
2015 z: https://odpowiedzialnybiznes.pl/publikacje/wspolpraca-organizacji-pozarzadowych-z-
biznesem-poradnik-efektywnej-wspolpracy/
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Wykres 3.7. Bariery wystepujace we wspotpracy organizacji non-profit
z podmiotami z sektora komercyjnego w 2013 r.?
Brak barier

Brak wiedzy ze strony partnera na temat
wspotpracy

Brak relacji partnerskich

Zte, niejasne przepisy procedury prawne
Konflikt intereséw

Mozliwos¢ utraty reputacji

Mozliwos$¢ utraty niezaleznosci

Mozliwos$¢ przejecia zasobow
(ludzi, kapitatu, wiedzy)

Inne problemy

0 % 75%

2 Odsetki obliczone w oparciu o sume organizacji wspotpracujacych z sektorem komercyjnym.

3.4. Cechy réznicujace organizacje non-profit wspoélpracujace
z przedsigbiorstwami

Zbiorowo$¢ organizacji non-profit jest bardzo zréznicowana pod wzgledem wielu
cech prawnych, organizacyjnych oraz ekonomicznych. Do czynnikéw, ktére w duzym
stopniu réznicuja badang zbiorowos$¢ naleza: rodzaj organizacii, wysokos§¢ uzyskiwanych
przychodéw oraz liczba zatrudnianych pracownikéw, a takze posiadanie statusu organizacji
pozytku publicznego (OPP). W tej czesci rozdziatu zostana przedstawione wyniki analiz
prezentujace w jaki sposéb wspomniane zréznicowanie wplynelto na czestotliwo$é oraz
intensywno$¢ podejmowania wspolpracy z sektorem komercyjnym. Dodatkowo badana
zbiorowos¢ zostanie opisana pod wzgledem cech terytorialnych, ktére moga miec istotny
wplyw na opisywana wspolprace tj.: wojewddztwo 1 typ gminy, w ktérej znajdowala si¢
siedziba danej organizacji, a takze rodzaj zatozyciela.

3.4.1. Zréznicowanie terytorialne

Zebrane dane wykazaly, ze w poszczegdlnych wojewddztwach Polski czestotliwosé
podejmowania wspolpracy z sektorem komercyjnym oraz jej intensywnos$¢ nieznacznie
réznily sie. Wystepowaniem najwyzszego odsetka jednostek podejmujacych wspdiprace
z podmiotami komercyjnymi charakteryzowaly si¢ organizacje, ktérych siedziby
zlokalizowane byly w wojewodztwie §laskim, wielkopolskim, opolskim (po 39%) oraz
mazowieckim  (38%). Natomiast najnizsza czgstotliwoscia oraz — intensywnoscig
podejmowania wspolpracy charakteryzowaly si¢ wojewddztwa: lubelskie  (27%),
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zachodniopomorskie (30%) oraz podkarpackie (31%). Réznice pomiedzy najwyzszymi oraz
najnizszymi odsetkami organizacji wspOlpracujacych z sektorem komercyjnym miedzy
pozostalymi  wojewodztwami nie  przekraczaly 6 pkt. proc. Podobna analiza
przeprowadzona pod wzgledem stopnia urbanizacji gminy, w ktérej znajdowala
si¢ siedziba danej organizacji nie przyniosta zaskakujacych wynikéw. Najczesciej
wspolprace z sektorem komercyjnym podejmowaly organizacje zlokalizowane w gminach
miejskich (40%), nastepnie — w miejsko-wiejskich (36%), za$ troche rzadziej - w gminach
wiejskich (28%).

Znacznie wigksze réznice pomiedzy analizowanymi obszarami wystapily natomiast
pod wzgledem $redniej liczby przedsigbiorstw, z ktérymi prowadzita ws pétprace przecigtna
organizacja non-profit. Najwyzsza warto$cia wspomnianej $redniej — dzigki Warszawie—
charakteryzowaly si¢ organizacje zlokalizowane w wojewddztwie mazowieckim (17)1,
a nastepnie lubuskim (11). Natomiast w pozostalych wojewddztwach wartodci Sredniej
wahaly si¢ od 5 do 9 podmiotéw. Z najmniejsza $rednig liczba, ktéra wyniosta 5 podmiotow
komercyjnych wspoipracowaly organizacje z wojewodztwa opolskiego.

Mapa 3.1. Czestotliwo$¢ podejmowania wspotpracy oraz srednia liczba podmiotéw
komercyjnych, z ktérymi podejmowana byta wspoétpraca w poszczegolnych
wojewodztwach Polski (%)

wojewoédztwo mazowieckie
bez Warszawy

Warszawa

Srednia liczba podmiotéw
komercyjnych, z ktérymi
prowadzona byta wspétpraca

[CIs-8
s-10

Il Organizacje wspétpracujace

[ Organizacje wspétpracujace regularnie [H10-12

[JOrganizacje podpisujace umowy regulujace wspétprace (] 12 - 15
[J15-17
B >17

Odsetki obliczone w oparciu o sume wszystkich badanych organizacji. Srednie obliczone na
podstawie liczby organizacji prowadzacych wspoétprace z podmiotami z sektora komercyjnego.

15 Wojewodztwo mazowieckie bez uwzglednienia organizacji zlokalizowanych w Warszawie
charakteryzowato sie znacznie nizszg wartosciq opisywanej $redniej - wyniosta ona 6 podmiotow
komercyjnych.
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Duze zréznicowanie pod wzgledem przecietnej liczby podmiotéw partnerskich
wystgpowalo takze pomigdzy organizacjami mieszczacymi si¢ w gminach miejskich
i wiejskich - $rednio wspélpracowaly one odpowiednio z 13 oraz 4 podmiotami
komercyjnymi.

3.4.2. Potencjal ekonomiczny

Zebrane dane pokazaly, ze wraz ze wzrostem przychodéw organizacji non-profit
rosla zaréwno intensywno$é, jak i czestotliwos$é podejmowania wspotpracy z podmiotami
sektora komercyjnego, a wigc organizacje, ktérych przychody osiagnely najwyzsza
z wyznaczonych klas przychodéw (powyzej 1 mln zl) charakteryzowaly si¢ réwniez
wystgpowaniem najwyzszego odsetka jednostek, ktére podejmowaly opisywana wspdlprace
(58%), a takze jednostek, ktére podpisaly umowy z podmiotami komercyjnymi regulujace
wspolprace (27%). Na dodatek wspomniane organizacje odznaczaly si¢ rowniez najwyzsza
$rednia liczba podmiotéw komercyjnych, z ktérymi prowadzily wspolprace (37
podmiotéw).

Wykres 3.8. Czestotliwos¢ podejmowania wspotpracy z podmiotami komercyjnymi
wedtug klas uzyskiwanych przychodéw w 2013 r.?

|

pow. 1 min zt 31
27 |

pow. 100 tys. do 1 min zt 22

|

pow. 10 tys. do 100 tys. zt

pow. 1 tys. do 10 tys. zt

doltys.zt [ 5

2
0 % 60%
BOrganizacje wspotpracujace OOrganizacje wspotpracujace  OOrganizacje, ktére podpisaty
regularnie umowy regulujace wspotprace

@ Odsetki obliczone w oparciu sume wszystkich badanych organizacji nalezacych do danej kategorii
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Wykres 3.9. Czestotliwos¢ podejmowania wspoéipracy z podmiotami komercyjnymi
wedlug rodzaju zatrudnienia w 2013 r.?

20 osdb i wiecej 22
20 |
6 - 19 oso6b 25
1 -5 0s6b 23
tylko umowy 14
cywilnoprawne 13
brak ptatnego 8
personelu 7

0 % 60%
BOrganizacje wspotpracujace OOrganizacje wspotpracujace  OOrganizacje podpisujgce umowy
sporadycznie badz regularne regularnie regulujace wspédtprace

@ Odsetki obliczone w oparciu sume wszystkich badanych organizacji nalezacych do danej kategorii.

Wspomniana tendencja nie zostata jednak zaobserwowana w przypadku podobnej
analizy przeprowadzonej w oparciu o poziom zatrudnienia. Zgodnie z oczekiwaniami
okazalo sig, ze najnizszq czestotliwoscia oraz intensywnoscia podejmowania wspoipracy
cechowaly si¢ organizacje, ktére nie zatrudnialy zZadnych pracownikéw, a nastepnie
organizacje zatrudniajace pracownikéw tylko na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Okazalo si¢ natomiast, ze liczba pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace
nie réznicowala badanych organizacji pod wzgledem czestotliwosci oraz intensywnosci
podejmowania opisywanej wspdlpracy. We wszystkich trzech pozostalych klasach
zatrudnienia wspomniane wskazniki przyjmowaly zblizone warto§ci — wspdlprace
w sposob sporadyczny lub regularny prowadzito okoto 50% opisywanych podmiotow.

3.4.3. Rodzaj organizacji

Przyjecie okreslonej formy prawnej w ramach, ktérej bedzie funkcjonowata nowo
powstala organizacja pociaga za soba rowniez przyjecie okreslonych przepiséw prawnych,
ktore $cisle reguluja wiele réznych aspektow zwigzanych z dziatalnoscia danego podmiotu,
w tym: struktur¢ organizacyjna, przywileje podatkowe, obowiazki sprawozdawcze,
mozliwosci pozyskiwania réznego rodzaju wsparcia od organéw administracji panistwowe;
oraz innych instytucji publicznych itp. Poza wspomnianymi regulacjami zwigzanymi
z wyborem formy prawnej dodatkowe przywileje oraz obowiazki prawne nakladane sq na
organizacje, ktorym zostal przyznany status pozytku publicznego. Wyniki omawianego
badania pokazaly, Zze rodzaj organizacji byl zmienna, ktéra réwniez istotnie réznicowata
badane organizacje pod wzgledem czgstotliwosci oraz intensywnosci podejmowania
wspOlpracy z sektorem komercyjnym.
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Najwyzszy odsetek organizacji non-profit podejmujacych  wspdlprace
z podmiotami komercyjnymi wystapil w grupie organizacji pracodawcow oraz samorzadu
gospodarczego 1 zawodowego, bez uwzglednienia kélek rolniczych (54%). W grupie tej
odnotowano réwniez najwyzszy odsetek podmiotow, ktore wspotprace z przedsigbiorcami
prowadzily w sposéb regularny (37%). Tak wysokie zaangazowanie wymienionych
podmiotéw we wspdlprace z podmiotami komercyjnymi wynika z celéw dziatalnosci
statutowej, ktére sa przez te jednostki realizowane, gdyz wigkszos¢ z nich powstala i dziata
w celu reprezentowania interesow poszczegélnych branz lub grup przedsigbiorstw
prywatnych. Druga w kolejnosci grupa organizacji pod wzgledem czestotliwosci
podejmowania wspolpracy i jej regularnosci okazaly sig¢ by¢ fundacje — odpowiednio 47%
1 18%. W tej grupie organizacji wystapil ponadto najwyzszy odsetek organizacji, ktore
podpisaly umowy pisemnie regulujace zasady wspolpracy (17%). Z kolei grupami
organizacji najmniej sklonnymi do angazowania si¢ we wspolprace z podmiotami
komercyjnymi byly kétka rolnicze 1 spoleczne podmioty wyznaniowe (po 22%),
a nastepnie ochotnicze straze pozarne (25%). Sposréd nich tylko odpowiednio 11%, 7%
oraz 5% jednostek prowadzilo opisywang wspotprace w sposob regularny.

Organizacje pracodawcow oraz samorzadu gospodarczego 1 zawodowego
przewyzszaly pozostale grupy organizacji non-profit takze pod wzgledem liczby
podmiotéw komercyjnych, z ktérymi byla prowadzona wspolpraca. Typowa organizacja
nalezaca do wspomnianej grupy jednostek wspdlpracowata az z 55 podmiotami
komercyjnym (Srednia). Natomiast polowie z nich udato si¢ nawigzaé wspdiprace z wigcej
niz 16 podmiotami (mediana). Nastepna w kolejnosci grupa podmiotéw pod tym wzgledem
byly fundacje, jednak wartosci wymienionych statystyk w tej zbiorowosci okazaly si¢ by¢
znacznie nizsze — $rednia wyniosta 11, a mediana - 3 wspolpracujace podmioty.

Analiza badanych organizacji przeprowadzona ze wzgledu na posiadanie statusu
pozytku publicznego wykazata, ze OPP w wigkszym stopniu podejmowaly wspétprace
z podmiotami komercyjnymi, co wiaze si¢ z tym, ze organizacje te dysponowaly wigkszym
potencjatem ekonomicznym (wyzszymi przychodami oraz wigksza liczbg pracownikow) niz
pozostate podmioty. Prawie polowa OPP (49%) prowadzila omawiang wspolprace
mig¢dzysektorowa, a 17% podmiotéow wspoétpracowato w sposéb regularny. Analogiczne
odsetki zaobserwowane w zbiorowosci organizacji nieposiadajacych wspomnianego statusu
byly nizsze — wyniosty odpowiednio 33% oraz 12%. Organizacje pozytku publicznego
réwniez znacznie czg$ciej formalizowaly opisywana wspolprace niz podmioty niemajace
takiego statusu (16% w stosunku do 8%). Natomiast poréwnywane grupy organizacji prawie
nie réznily si¢ od siebie pod wzgledem liczby podmiotéw komercyjnych, z ktérymi
wspolpracowala pojedyncza organizacja non-profit. Przecigtna organizacja posiadajaca
status pozytku publicznego, jak i organizacja nie posiadajaca wspomnianego statusu,
wspélpracowala z 9 podmiotami komercyjnymi (Srednia), z kolei polowa OPP nie
wspolpracowala z wigcej niz 3 podmiotami (mediana), a wéréd pozostatych organizacji
mediana wyniosta 2 podmioty.
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Wykres 3.10. Czestotliwos¢ podejmowania wspélpracy organizacji non-profit
z podmiotami komercyjnymi wedlug rodzaju organizacji w 2013 r.?

17 Organizacje pozytku publicznego

Stowarzyszenia i podobne organizacje

spoteczne
12 typowe stowarzyszenia i podobne
9 organizacje spoteczne

stowarzyszenia kultury fizycznej i zwigzki

L sportowe

ochotnicze straze pozarne

kota towieckie

Fundacje
17

Spoteczne podmioty wyznaniowe

26 Organizacje samorzadu gospodarczego,
zawodowego i pracodawcow

kétka rolnicze

37 pozostate
4

60% 0%

W Organizacje wspotpracujgce O Organizacje wspotpracujgce @ Organizacje, ktdre podpisaty
regularnie umowy regulujace wspdtprace

2 Odsetki obliczone w oparciu o sume wszystkich badanych organizacji nalezacych do poszczegélnych
kategorii podmiotéw wyodrebnionych na podstawie rodzaju organizacji

3.4.4. Organizacje non-profit zalozone przez podmioty rynkowe

Organizacje non-profit moga by¢ tworzone przez osoby fizyczne, a takze osoby
prawne tj. instytucje publiczne, przedsi¢biorstwa prywatne i pafstwowe inne organizacje
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pozarzadowe oraz wyznaniowe. Rodzaj zalozyciela jest réwniez istotny z perspektywy
potencjatu kooperacyjnego badanych organizacji, co potwierdzaja wyniki opisywanego
badania. Przejawialo si¢ to faktem, Zze organizacje, ktérych zalozycielami byty podmioty
publiczne, komercyjne lub pozarzadowe znacznie czesciej wspotpracowaly z podmiotami
pochodzacymi z tego samego sektora co podmiot zatozycielski.

Wykres 3.11. Regularnos¢ podejmowania wspoétpracy organizacji pozarzadowych

z podmiotami komercyjnymi wedtug rodzaju zatozyciela w 2013 r.?

Organizacje zaktadane przy wspoétudziale

o1 podmiotéw komercyjnych

| 48

“ w tym zaktadane wytacznie przez
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20

Organizacje zakfadane przy wspétudziale
12 instytucji publicznych lub organizacji
9 pozarzadowych

90% 0 %

EOrganizacje wspotpracujace DOOrganizacje wspotpracujace OOrganizacje, ktore podpisaty
regularnie umowy regulujace wspdtprace

2 QOdsetki obliczone w oparciu sume wszystkich badanych organizacji nalezacych do poszczegdlnych
kategorii podmiotéw wyodrebnionych na podstawie rodzaju zatozyciela.

Sposréd  wszystkich  przebadanych organizacji non-profit tylko niecale 2%
jednostek bylto zatozonych przez podmioty nalezace do sektora komercyjnego — wylacznie
badz przy ich wspétudziale. W przypadku tej grupy organizacji odsetek jednostek
wspolpracujacych z podmiotami pochodzacymi z sektora komercyjnego wyniost 86%,
a wspolpracujacych w sposéb regularny 61%. Poza tym 48% jednostek sposréd tych
organizacji formalizowato zasady prowadzonej wspdipracy poprzez zawieranie pisemnych
umoéw ze swoimi partnerami. Nizszq czestotliwoscia podejmowania opisywanej wspolpracy
miedzysektorowej odznaczaly si¢ organizacje, ktorych zatozycielem badz zatozycielami byty
wylacznie podmioty komercyjne. W przypadku tej grupy organizacji 60% jednostek
podejmowato wspolprace z podmiotami komercyjnymi, 43% wspolpracowalo regularnie,
a 20% - na podstawie podpisanej umowy.
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Wykres 3.12. Czestotliwo$¢ podejmowania wspotpracy fundacji z podmiotami
komercyjnymi wedlug rodzaju zatozyciela w 2013 r.?

44 Fundacje zatozone przy wspdtudziale
podmiotéw komercyjnych
42
38 w tym zatozone wytacznie przez
podmioty komercyjne
35
Fundacje zaktadane przy wspoétudziale
12 instytucji publicznych Ilub organizacji
. pozarzadowych
90% 0 %
mOrganizacje wspoétpracujace O Organizacje wspotpracujace OOrganizacje, ktére podpisaty
regularnie umowy regulujace wspotprace

@ Odsetki obliczone w oparciu o sume wszystkich badanych organizacji nalezacych do poszczegdlnych
kategorii podmiotéw wyodrebnionych na podstawie rodzaju zatozyciela.

Najwigksza grupe wsréd podmiotéw, ktérych przynajmniej jeden zatozyciel
pochodzil z sektora komercyjnego stanowily organizacje pracodawcéw, samorzadu
gospodarczego i zawodowego (63%), a wigc organizacje, ktorych najczestszym zadaniem
bylo zrzeszanie oraz reprezentowanie intereséw podmiotéw zalozycielskich. Realizacja
wspomnianych zadan bardzo czesto wiazala si¢ z koniecznoscia nawiazywania wspolpracy
z wieloma réznymi podmiotami z sektora komercyjnego, o czym $wiadcza dane dotyczace
$redniej liczby oraz mediany podmiotéw komercyjnych, z ktérymi byla prowadzona
wspolpraca. Zebrane dane pokazaly, ze typowa jednostka nalezaca do wspomnianej grupy
organizacji wspolpracowala z 66 (Srednia) podmiotami komercyjnymi. Natomiast ponad
polowa z nich prowadzita wspélprace z ponad 30 jednostkami komercyjnymi (mediana).
Tak wysokie wartosci wspomnianych statystyk pokazuja, ze wymienione organizacje non-
profit wspolpracowaly z szerszym kregiem podmiotéw komercyjnych niz tylko
z przedsigbiorstwami, ktére mogly naleze¢ do grupy podmiotéw zatozycielskich.

Druga pod wzgledem liczebnosci grupg organizacji utworzonych przez podmioty
komercyjne byly fundacje'¢. W 2013 r. dziatato 0,3 tys. fundacji, ktérych przynajmniej jeden
z zatozycieli pochodzit z sektora komercyjnego. Wsréd nich wigkszo$¢ jednostek stanowity
fundacje (74%), ktérych jedynym zalozycielem (lub zalozycielami) byly podmioty nalezace

16 Ze wzgledu na rodzaj zatozyciela bywajg one rowniez nazywane fundacjami korporacyjnymi.
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do wspomnianego sektora. Podobnie jak w przypadku organizacji opisanych w poprzedniej
czg$ci niniejszego podrozdziatu (organizacji pracodawcow, samorzadu gospodarczego
1 zawodowego), rowniez w tym przypadku zdecydowana wigkszo$¢ fundacji — zalozonych
przez podmioty komercyjne — wspoipracowala z sektorem komercyjnym (76%). Jednak
mniej niz polowa z nich wspélprace prowadzila w sposéb regularny (44%) oraz w oparciu
o pisemna umowe lub porozumienie (42%).

Natomiast cecha, ktéra wyraznie odrézniata te grupe podmiotéw od omédwionych
poprzednio organizacji pracodawcéw oraz samorzadu gospodarczego 1 zawodowego byly
dziedziny, w zakresie ktorych byla prowadzona wspdtpraca z podmiotami komercyjnymi.
Opisywana wspolpraca dotyczyla najczesciej realizacii celéw spolecznych, a nie branzowych
lub zawodowych. Najwigksza czg$¢ opisywanych podmiotéw wspodlpracowala gléwnie
w dziedzinie: edukacji 1 wychowania (16%), ochrony zdrowia (15%), rozwoju lokalnego
w wymiarze spolecznym i ekonomicznym (13%), a nastepnie ochrony srodowiska (11%).
Z kolei w obszarze spraw zawodowych, pracowniczych, branzowych wspotpracowato tylko
6% opisywanych fundacji.

Duza cz¢$¢ fundacji korporacyjnych prowadzita dzialalnosé dzigki znacznemu
wsparciu, ktére bylo udzielane przez podmioty z sektora komercyjnego. Swiadcza o tym
dane dotyczace struktury przychodéw, ktore wykazaly, ze wigkszo$¢ z opisywanych
podmiotéw (54%) otrzymywala $rodki finansowe pochodzace z sektora komercyjnego,
a ich suma stanowila prawie 30% wszystkich funduszy zgromadzonych w tej zbiorowosci
organizacji. Z kolei $rednia warto$¢ tego wsparcia wyniosla 75 tys. zt w przeliczeniu na
organizacj¢ korzystajaca z tego rodzaju wsparcia. Réwniez znaczna cze$¢ wspomnianych
organizacji (51%) czerpala zyski z posiadania lokat bankowych oraz papieréw
warto$ciowych, jednak w tym przypadku ich suma stanowila niespelna 2% wszystkich
zgromadzonych funduszy. Nalezy przypuszczaé, ze znaczna wigkszo§¢ podmiotow
wspierajacych opisywane organizacje non-profit stanowily przedsi¢biorstwa bedace
zalozycielami danej fundacji oraz, ze zdecydowana wigkszo$¢ lokat bankowych i papieréw
warto$ciowych posiadanych przez opisywane organizacje non-profit zostala przekazana
przez podmioty zatozycielskie.

3.5. Podsumowanie

Wryniki badania przedstawione w niniejszym rozdziale pokazuja, ze wspdipraca
organizacji non-profit z podmiotami nalezacymi do sektora komercyjnego podejmowana
byla przez 35% badanych organizacji. Najwigkszy odsetek jednostek sposréd tej grupy
podmiotéw wspdlpracowal z przedsigbiorstwami prywatnymi (87%), a nastgpnie
z przedsigbiorstwami paistwowymi i samorzadowymi (34%). Z kolei celem podejmowania
wspolpracy z sektorem komercyjnym przede wszystkim byta cheé zdobycia wsparcia
materialnego. Na ten motyw wskazato az 80% wspolpracujacych z sektorem komercyjnym
organizacji. Natomiast na cheé uzyskania wsparcia pozamaterialnego wskazato tylko 43%
podmiotéw. Opisywane organizacje rzadko korzystaly z pracy pracownikéw podmiotow
komercyjnych §wiadczonej w ramach tzw. programéw wolontatiatu pracowniczego. Z pracy
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wspomnianych 0s6b skorzystato zaledwie 16% wspdlpracujacych z sektorem komercyjnym
organizacji, a laczna ich suma wyniosta 63 tys. oséb, co stanowilo okoto 9% wszystkich
0séb (nie bedacych cztonkami, ani pracownikami opisywanych organizacji) pracujacych
spolecznie na rzecz sektora non-profit. Zaskoczeniem nie okazaly si¢ wyniki pokazujace, ze
organizacje non-profit wspdiprace z podmiotami rynkowymi najczesciej podejmowaly
w obszarach, ktére byly spéjne z ich wlasnymi obszarami dziatalno$ci statutowej.
W zwiazku z tym dominujacymi dziedzinami wspolpracy okazaly si¢ by¢: sport, turystyka,
rekreacja, hobby (31%), kultura i sztuka (13%), edukacja i wychowanie (11%) oraz pomoc
spoleczna, humanitarna i ratownictwo (10%).

Analiza danych eckonomicznych wykazata, ze wraz ze wzrostem przychodéw
poszczegblnych organizacji rosta réwniez ich skltonnosé do podejmowania wspotpracy
z sektorem komercyjnym (odsetek wspotpracujacych podmiotow wyniést od 20% wsrod
organizacji posiadajacych przychody nie przekraczajace 1 tys. zt do 58% w grupie
z rocznymi przychodami powyzej 1 mln z1), a takze jej intensywnos¢ (regularng wspdiprace
wskazato odpowiednio 5% 1 31% jednostek). Innymi cechami, ktére istotnie réznicowaty
badane organizacje pod wzgledem czestotliwosci  podejmowania  wspolpracy
miedzysektorowej okazaly si¢ by¢ rodzaj organizacji, a takze rodzaj zalozyciela danej
organizacji. Najwyzszy odsetek organizacji non-profit podejmujacych wspdlprace
z podmiotami komercyjnymi wystapil w grupie organizacji pracodawcow oraz samorzadu
gospodarczego 1 zawodowego, bez uwzglednienia kélek rolniczych (54%), a nastepnie
wsrdd fundacii (47%). Z kolei grupami organizaciji najmniej sktonnymi do angazowania sig
we wspdlprace z podmiotami komercyjnymi okazaly si¢ by¢ kétka rolnicze i spoteczne
podmioty wyznaniowe (po 22%) oraz ochotnicze straze pozarne (25%). Natomiast
w grupach organizacji wyodrebnionych na podstawie rodzaju zalozyciela wystepowaniem
najwyzszego odsetka jednostek podejmujacych opisywana wspoélprace odznaczaly sig
podmioty zalozone — wylacznie lub przy wspéludziale — przez podmioty pochodzace
z sektora komercyjnego. Najnizsza sklonnoscia do podejmowania opisywanej wspotpracy
charakteryzowaly si¢ natomiast organizacje zalozone tylko i wylaczne przez instytucje
publiczne oraz organizacje trzeciego sektora.

Zréznicowanie terytorialne nie wplywalo na czestotliwosci oraz intensywnosci
wspolpracy z przedsicbiorstwami réwnie silnie jak wczedniej zaprezentowane zmienne.
Najwyzszy odsetek jednostek podejmujacych wspdlprace z podmiotami rynkowymi
wystapil w wojewddztwie $laskim, wielkopolskim i opolskim (po 39%) oraz mazowieckim
(38%). Najnizszy natomiast w wojewddztwie lubelskim (27%), zachodniopomorskim (30%)
oraz podkarpackim (31%).
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Rozdziat 4.
Wewnatrzsektorowa wspotpraca organizacji

non-profit

W 2013 r. co druga badana organizacja deklarowala podejmowanie wspoipracy
z inng organizacja pozarzadowa. Wysoki odsetek podmiotéw bioracych udzial we
wspolpracy wewngtrzsektorowej moze S§wiadczyé o korzySciach plynacych z takiej
wspblpracy, podobnie jak w przypadku prowadzenia wspdlpracy zewnatrzsektorowej.
Wspotpracy miedzy organizacjami non-profit moze sprzyjaé nie tylko potrzeba pozyskania
wsparcia innej organizacji, ale réwniez osobiste kontakty pomiedzy czltonkami, czy
jednoczesna przynalezno$¢ cztonkéw do kilku podmiotéow. Wsrdéd czynnikoéw majacych
wplyw na nawigzywanie wspolpracy wewnatrzsektorowej mozna wyrdznié:  profil
organizacji, dziedzine i zasieg dzialalno$ci, lokalizacje, posiadanie platnego personelu oraz
zasoby finansowe.

4.1. Podejmowanie wspolpracy wewnatrzsektorowe;j

4.1.1. Rodzaj organizacji

Najwyzszym odsetkiem organizacji wspolpracujacych z partnerami trzeciego
sektora charakteryzowala si¢ grupa podmiotéw posiadajacych status OPP (7 na
10 organizacji). Dla wickszosci rodzajow organizacji wskaznik ten przekroczyl 50%.
Wyjatek stanowily: kota lowieckie (jedynie 23% realizowalo zadania we wspoipracy
z innym partnerem z trzeciego sektora), kotka rolnicze (33%) i1 ochotnicze straze pozarne
(47%). Wspolpraca wewnatrz sektora non-profit byla najbardziej popularna wéréd
typowych stowarzyszeni i podobnych organizacji spotecznych, a takze wéréd organizacji
samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodawcow niebedacymi kétkami rolniczymi
(po 66%). Podobnie wysoki odsetek organizacji wspotpracujacych wewnatrzsektorowo
charakteryzowal fundacje (63%).

Stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne oraz fundacje najczesciej
znajdowaly partneréw wspdlpracy w grupie stowarzyszen i fundacji (odpowiednio 87%
i 92%), a spoleczne podmioty wyznaniowe najczesciej wspolpracowaly z innymi
spolecznymi podmiotami wyznaniowymi (75%). Analogiczna sytuacja byta réwniez wsrod
organizacji samorzadu gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcow, ktére rowniez
najczesciej wspolpracowaly z organizacjami tego samego rodzaju (68%).
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Wykres 4.1. Odsetek badanych organizacji non-profit podejmujacych wspéiprace
wewnatrzsektorowa wedlug rodzaju organizacji w 2013 r.
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Wykres 4.2. Badane organizacje non-profit wedlug trzeciosektorowego partnera
wspoipracy w 2013 r.
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4.1.2. Dziedziny wspotpracy

Najwyzszy odsetek organizacji podejmujacych wspolprace z innymi podmiotami
scktora non-profit odnotowano wsréd organizacji dzialajacych w obszarze pomocy
spotecznej i humanitarnej (75%), wspatrcia trzeciego sektora (74%) oraz dzialalnosci
migdzynarodowej, religijnej 1 pozostalej dziatalno$¢ (73%). Najrzadziej wspdlprace
wewnatrzsektorows podejmowaly natomiast kola lowieckie (23%), a takze podmioty
zajmujace si¢ ratownictwem (47%) oraz sportem, turystyka, rekreacja i hobby (53%).

Wykres 4.3. Odsetek badanych organizacji non-profit wspétpracujacych
wewnatrzsektorowo wediug gtownej dziedziny dzialalnosci® w 2013 r.
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2 Dziedzine dziatalnosci statutowej okreslono na podstawie pierwszego najwazniejszego pola
dziatalnosci statutowej wskazywanego przez organizacje

Warto zwrdci¢ uwage, ze organizacje zajmujace si¢ wsparciem trzeciego sektora
oraz dzialalnos$ciag miedzynarodowa i religijng stanowily niewielki odsetek wsrdd organizacii
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podejmujacych wspdiprace w ramach sektora non-profit (odpowiednio 2% i 3%), natomiast
organizacje realizujace zadania w ramach pomocy spolecznej i humanitarnej budowaly 10%
zbiorowosci podmiotéw wspdlpracujacych wewnatrzsektorowo.

Najwickszy udzial w zbiorowosci organizaciji wspolpracujacych wewnatrz sektora
non-profit posiadaly organizacje zajmujace si¢ sportem, turystyka, rekreacja i hobby (27%),
a takze podmioty, ktére jako gléwna dziedzing swojej dzialalnosci wskazaly ratownictwo
(15%) oraz kulture i sztuke (13%).

Tablica 4.1. Wybrane giowne dziedziny dziatalnosci badanych organizacji
wspoélpracujacych wewnatrzsektorowo oraz odpowiadajace im
najczestsze dziedziny wspétpracy w 2013 r. (w %)

Gtéowna dziedzina dziatalnosci organizacji wspdtpracujacych
wewnatrzsektorowo
Sport, tu- Pomoc Edukacja i Sprawy
. spoteczna i . .

Dziedzina rystyka, humani- Kultura i wychowanie, zawodowe,
wspOtpracy: rekreacja, tarna sztuka badania pracownicze

hobby P naukowe , branzowe

ratownictwo
12,6 11,9 6,3 4,5 2,5
% w kolumnie

Sport,
turystyka, 82,9 13,8 9,3 9,6 4,5
rekreacja,
hobby
Pomoc
spoteczna | 0,8 36,1 1,8 2,9 2,0
humanitarna,
ratownictwo
Kultura 3,4 8,6 58,0 9,0 6,5
i sztuka
Edukacja i
wychowanie,
badania 5,8 11,0 11,2 54,7 11,2
naukowe
Sprawy
zawodowe, 0.1 1,4 1,1 3,2 33,8
pracownicze,
branzowe

Gléwna dziedzina dziatalnosci badanych organizaciji z reguly przekfada si¢ na
dziedzing wspdlpracy wewnatrzsektorowej, cho¢ dla réznych organizacji zaleznosé
ta ksztaltuje si¢ inaczej. Najsilniej wystepowata wsrdd organizacji, ktorych gtowna dziedzing
dzialalno$ci byt sport, turystyka, rekreacja, hobby; t¢ dziedzing wspotpracy wskazato 83%
wspolpracujacych wewnatrzsektorowo organizacji sportowych. W przypadku organizacii,
ktorych gtéwna dziedzing dziatalnosci byta kultura i sztuka, nieco ponad potowa organizacji
(58%) wspdlpracowata w tym wlasnie obszarze, a pozostale podmioty wsparly swoimi
dzialaniami m.in. edukacj¢ 1 wychowanie oraz sport, turystyke, rekreacje, hobby
(odpowiednio 11% 1 9%). Podobng zalezno$¢ obserwuje si¢ w przypadku edukacji
1 wychowania, badan naukowych; 55% organizacji, ktore wskazaly ja jako gtodwng dziedzing
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dzialalno$ci, podato ja tez jako gtéwna dziedzine wspotpracy wewnatrzsektorowej, podczas
gdy pozostate wykazaly jako dziedzing wspotpracy m.in. sport, turystyke, rekreacje, hobby
oraz kulture i sztuke (odpowiednio 10% i 9%). W przypadku organizacji, ktérych gléwna
dziedzing dziatalnosci bytla pomoc spoleczne i humanitarna, ratownictwo, 36% podjeto
w ramach tej dziedziny wspolprace, zas 14% kooperowalo na obszarze sportu, turystyki,
rekreacji, hobby, pozostale wspélpracowaly takze w dziedzinach edukacja i wychowanie,
badania naukowe oraz kultura i sztuka (odpowiednio 11% i 9%) i innych. W przypadku
organizaciji, ktérych gtowna dziedzing dziatalnosci byly sprawy zawodowe, pracownicze,
branzowe, t¢ sama dziedzing wspolpracy wewnatrzsektorowej wskazala co trzecia
organizacja (34%), podczas gdy edukacj¢ i wychowanie, badania naukowe wskazato 11%,
kulture i sztuke 7%, sport, turystyke, rekreacje hobby wymienifo jako dziedzine wspotpracy
5%, a 2% wskazalo na pomoc spoleczne i humanitarna, ratownictwo.

4.1.3. Lokalnos$¢ i ponadlokalno$é¢ dziatania

Wsrod badanych organizacji obserwowalna jest zalezno$é, ze im szerszy zasieg
dzialania organizacji, tym wigksza sklonno$¢ z ich strony do podejmowania wspoipracy
z innymi organizacjami. W grupie organizacji, ktoére swoim zasiegiem dzialania wykraczaty
poza granice kraju, udzial podmiotéw wspoipracujacych wewnatrzsektorowo wyniést 75%,
za§ wsrod takich, ktére zogniskowane byly wylacznie na najblizszym sasiedztwie
analogiczny udzial stanowil jedynie 45%.

Wykres 4.4. Odsetek badanych organizacji non-profit wspétpracujacych
wewnatrzsektorowo wediug maksymalnego zasiegu dziatalnosci
w 2013 r.
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Dotyczy rowniez organizacji, ktdre poza dziataniami lokalnymi prowadzity takze dziatania
ponadlokalne.

Szerszy zasieg dzialalnoSci przeklada si¢ takze na wigksza liczbe
trzeciosektorowych partneréw wspolpracy. Organizacje dzialajace na obszarze gminy
wspblpracowaly srednio z dwiema innymi organizacjami non-profit, organizacje realizujace
zadania na terenie powiatu wspolpracowaly z trzema, na terenie wojewddztwa
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— z siedmioma, w skali calego kraju — z szeScioma, a organizacje wykraczajace w swej
dzialalnosci poza granice kraju — z o§mioma podmiotami sektora non-profit.

Warto takze nadmienié, ze wsréd organizacji podejmujacych wspdlprace
wewnatrzsektorows wyréznialy si¢ fundacje, ktore relatywnie czesto wspoipracowaly
z innymi podmiotami sektora non-profit, a ponadto duza cze¢s$¢ z nich prowadzita dziatania
na obszarze calego kraju (odpowiednio 21% i 23%).

4.1.4. Rodzaj miejscowosci z siedziba organizacji

Wykres 4.5. Odsetek badanych organizacji non-profit wspétpracujacych
wewnatrzsektorowo wedtug rodzaju miejscowosci siedziby organizacji

w 2013 r.
70%
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57 60
I I |
0% I
miasto na prawach miasto w gminie miasto w gminie wies
powiatu miejskiej miejsko - wiejskiej

Wryniki omawianego badania nie wskazuja zalezno$ci miedzy wielkoscig
miejscowosci, w ktorej zlokalizowane sa organizacje, a ich skfonnoscia do wspdtpracy
z innymi organizacjami non-profit. Cho¢ podmioty miejskie w wigkszej czeéci angazujq sie
w kooperacje z innymi organizacjami niz wiejskie, to juz wielko$¢ miasta nie odgrywa
znaczacej roli.

4.1.5. Rozmieszczenie terytorialne organizacji wspolpracujacych
wewnatrzsektorowo

Rozmieszczenie wojewddzkie, podobnie jak rodzaj miejscowosci, nie
réznicowalo silnie odsetka organizacji podejmujacych wspoétprace z innymi podmiotami
non-profit — réznica miedzy skrajnymi wojewddztwami wyniosta 11 pkt. proc. Najwyzszy
odsetek badanych organizacji podejmujacych wspoiprace wewnatrzsektorowa wystapil na
terenie wojewodztw mazowieckiego oraz kujawsko-pomorskiego (po 61%). Podobnie
wysoki wskaznik wspolpracy wewnatrzsektorowej cechowal wojewddztwa: lubuskie,
podlaskie oraz warminsko-mazurskie (po 060%). Najmniejszy odsetek organizacii
wspolpracujacych wewnatrzsektorowo wystapil natomiast w poludniowo-wschodniej
czgsci kraju, w wojewddztwach lubelskim (50%) 1 $wigtokrzyskim (51%).
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Mapa 4.1. Odsetek badanych organizacji non-profit wspotpracujacych
wewnatrzsektorowo wedlug wojewodztw w 2013 r.
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4.1.0. Wysoko§¢  przychodéw a  wspdlpraca  miedzy
organizacjami

Prawie co druga (47%) organizacja prowadzaca dziatalno$§é bezkosztowo, badz
dysponujaca $rodkami nieprzekraczajacymi 1 tys. zt rocznie, dziatata we wspdlpracy z inng
organizacja ~ non-profit.  Odsetek  organizacji  non-profit  wspdlpracujacych
wewnatrzsektorowo wzrastal wraz z wysokoscia kapitatlu finansowego, ktorym podmioty
dysponowaty. Wsréd podmiotow, ktorych roczne przychody przekraczaly 1 min zt blisko
3 na 4 organizacje podejmowaly wspélprace z inng organizacja pozarzadowa. Jest to §cisle
zwiazane z zasi¢giem terytorialnym dzialalnosci prowadzonej przez te organizacje. Blisko
potowa (48%) badanych organizacji wspoipracujacych wewnatrzsektorowo i dysponujacych
przychodami przekraczajacymi 1 mln zl dzialala na obszarze wigkszym niz jedno
wojewodztwo, podczas gdy tylko 3% najzasobniejszych organizacji ograniczalo swe
dzialania do najblizszego sasiedztwa. Rowniez organizacje, ktérych przychody miescily si¢
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w przedziale od 100 tys. zt do 1 mln zt w znacznej czesci (40%) prowadzily dzialalnosé na
obszarze calego kraju badZ poza jego granicami.

Wykres 4.6. Odsetek badanych organizacji non-profit wspétpracujacych

wewnatrzsektorowo wedtug klasy przychodéw w 2013 r.
100% 15

74
67
57 57
52
47 I
0% 0

OGOLEM do powyzej powyzej powyzej powyzej
ORGANI- 1 tys. zt 1 tys. do 10 tys. 100 tys. 1 min z
-ZACJE 10 tys. zt do 100 tys. zt do 1 min zt

modsetek organizacji wspotpracujacych wewnatrzsektorowo
¢ $rednia liczba partneréw wspotpracy wewnatrzsektorowej

Z wysokoscia przychodéw badanych organizacji wiaze si¢ Scisle liczba ich
trzeciosektorowych partneréw wspolpracy — Ssrednia liczba partneréw organizacii
dysponujacych budzetem powyzej 1 mln zt byla trzykrotnie wyzsza od $redniej liczby
partneréw dla ogbtu organizaciji wspoltpracujacych wewnatrzsektorowo (14 w stosunku do
5) 1 niemal pigciokrotnie wyzsza od wartosci tego samego wskaznika obliczonego dla
organizacji dysponujacych budzetem nie przekraczajacym 1 tys. zt (14 w stosunku do 3).

4.1.7. Poziom zatrudnienia a wspélpraca miedzy organizacjami

Podmioty zatrudniajace platny personel (zwlaszcza w przypadku organizacji
zatrudniajacych na umowe o pracg) czesciej podejmowaly wspolprace z innymi
organizacjami (69%) niz te bazujace wylacznie na pracy spolecznej (51%).
Z zatrudnieniem platnego personelu wiaze si¢ takze szerszy zasieg terytorialny dzialalnosci
badanych organizacji, gdyz 59% takich podmiotéw obejmowato swa dziatalnoscia obszar
wigkszy niz wojewddztwo (dotyczy to zwlaszcza podmiotéw zatrudniajacych na umowy
o prace, dla ktérych odsetek ten wynosi 65%). Zatrudnienie platnego personelu ulatwia
nawigzywanie 1 kontynuowanie stabilnej, dlugoterminowej wspdlpracy miedzy
organizacjami z sektora non-profit, szczegélnie przy realizacji duzych projektéw
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obejmujacych swym  zasiggiem terytorium catego kraju. Im wigksze zatrudnienie
w organizacjach, tym szersze grono organizacji z nimi wspolpracujacych. Najwigcksza
przecigtna liczba partnerow trzeciosektorowych (10) wspolpracowala z organizacjami
zatrudniajacymi wigcej niz 6 osob, podczas gdy z jednostkami niezatrudniajacymi platnego
personelu wspolprace podejmowaly srednio trzy podmioty trzeciego sektora.

Wykres 4.7. Odsetek badanych organizacji non-profit wspétpracujacych
wewnatrzsektorowo wedtug klasy zatrudnienia w 2013 r.
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4.2. Cele wspolpracy i sposdb jej prowadzenia
Gloéwnym deklarowanym motywem podejmowania wspolpracy

wewnatrzsektorowej przez badane organizacje byla integracja srodowiska lokalnego oraz
poszerzanie kontaktéw. Ten cel wskazaly 2 na 3 organizacje. Szczegdlnie czgsto integracje
1 kontakty wskazywaly organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcow
(71%), a wéréd nich - kotka rolnicze (78%), najrzadziej za$§ - spoleczne podmioty
wyznaniowe (50%). Drugim najczestszym motywem podejmowania wspotpracy z innymi
organizacjami pozarzadowymi bylo korzystanie z wiedzy i doswiadczenia oséb z nig
zwiazanych (50%). Znacznie mniej powszechne byly motywy zwiazane ze wsparciem
materialnym — 28% organizacji wskazalo pozyskiwanie $rodkéw finansowych, 14% -
pozyskiwanie lub nieodplatne korzystanie ze srodkow rzeczowych, a 13% - uzyczenie lokalu
lub wynajem nieruchomosci na preferencyjnych warunkach.
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Wykres 4.8. Odsetek badanych organizacji non-profit wspétpracujacych

wewnatrzsektorowo wediug celow wspoétpracy w 2013 r.
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spotecznie
O pozyskiwanie srodkéw finansowych (np. dotacje, darowizny, granty)

O pozyskiwanie srodkéw rzeczowych lub nieodptatne z nich korzystanie

Okorzystanie z lokalu nieodptatnie lub na preferencyjnych zasadach

Na tle zbiorowosci ogétem wyrdznialy si¢ spoleczne podmioty wyznaniowe,
ktore znacznie czgSciej niz pozostale organizacje wskazywaly na materialne motywy
wspolpracy, tj. wsparcie finansowe (38%), korzystanie z lokalu (26%) oraz wsparcie
rzeczowe (25%). Druga nietypowa grupa byly organizacje samorzadu gospodarczego,
zawodowego 1 pracodawcéw, ktore natomiast zdecydowanie rzadziej wspolpracowaly
z innymi organizacjami ze wzgledu na wsparcie materialne, wsréd nich natomiast najczesciej
ze wszystkich analizowanych zbiorowosci wskazywano na integracje Srodowiska lokalnego
1 poszerzanie kontaktéw (71%).

Wspolpraca wewnatrzsektorowa prowadzona byla najczesciej w  sposob
okazjonalny (64%) i prawidtowo$¢ ta dotyczyla kooperacji ze wszystkimi rodzajami
organizacji non-profit. Najwigksza regularnoscia charakteryzowala si¢ wspolpraca ze
stowarzyszeniami i fundacjami, cho¢ jedynie 42% badanych organizacji zadeklarowato
prowadzenie regularnej, ciaglej wspdlpracy z tymi podmiotami. Okazjonalny charakter
miata przede wszystkim wspdlpraca ze zwigzkami zawodowymi i partiami politycznymi
— blisko % organizacji podejmujacych wspolprace wewnatrzsektorowa okreslito swoje
kontakty z tymi podmiotami jako sporadyczne.
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Wykres 4.9. Regularno$¢ wspoétpracy wewnatrzsektorowej wedlug rodzaju organizacji
partnerskiej w 2013 r.

100%
§2
64 58 68 66 74
0%

OGOLEM Stowarzyszenia,  Spoteczne Organizacje Zwigzki
ORGANIZACIE fundacje podmioty samorzadu zawodowe,
wyznaniowe zawodowego i partie polityczne
gospodarczego, i inne
organizacje niewymienione
pracodawcéw wczesniej

) . . L organizacje
Eokazjonalnie Oregularnie, w sposob ciagty

Wykres 4.10. Odsetek badanych organizacji non-profit wspétpracujacych
wewnatrzsektorowo na podstawie pisemnych umoéw o wspoélpracy
w 2013 r.
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Wspblpraca wewnatrzsektorowa badanych organizacji miata przede wszystkim
charakter nieformalny. Ponad % badanych organizaciji wspolpracowalo z inng organizacja
non-profit bez pisemnego porozumienia. Nieformalny charakter wspolpracy byl bardziej
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rozpowszechniony wewnatrz sektora niz w kontaktach z partnerami z sektora publicznego
czy komercyjnego.

Wskaznik formalnego charakteru wspotpracy w caltej grupie badanych organizacji
szczegblnie zanizaja kotka rolnicze (jedynie 4% koélek wspdipracowalo w oparciu
o umowg), ochotnicze straze pozarne (7%) oraz kota lowieckie (8%). Natomiast
najwyzszym odsetkiem organizacji prowadzacych wspoélprace w oparciu o formalne
porozumienie z innymi podmiotami trzeciego sektora charakteryzowaly si¢ fundacje (36%0)
oraz spoleczne podmioty wyznaniowe (29%).

4.3. Bariery we wspolpracy

Wykres 4.11. Odsetek barier wspoétpracy wsréd organizacji non-profit
wspoétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug rodzaju bariery w 2013 r.
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Jedynie 24% organizacji wspolipracujacych wskazywalo na istnienie barier we
wspolpracy z innymi organizacjami. Gtéwna przeszkoda utrudniajaca wspélprace miedzy
badanymi organizacjami byl konflikt intereséw (31%). Problem ten byt silnie zalezny od
rodzaju organizacji - najcze¢sciej wskazywaly go fundacje (39%), ale w ogéle nie wystgpowat
w relacjach z innymi podmiotami koélek rolniczych. Drugim problemem o podobnej
czgstosci wystgpowania (28%), ktéry utrudnial wspolprace wewnatrzsektorowsa byl brak
wiedzy ze strony partnera na temat wspotpracy. Tego typu barier¢ najczesciej wskazywaly
spoteczne podmioty wyznaniowe (niemal polowa), ochotnicze straze pozarne oraz kota
towieckie i kétka rolnicze (1 na 3 organizacje). Kétka rolnicze zdecydowanie czesciej niz
pozostale organizacje zglaszaly, ze przeszkoda w wewnatrzsektorowych relacjach
partnerskich sg niejasne przepisy i procedury prawne (43%).
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4.4, Podsumowanie

We wspdlprace wewnatrzsektorows angazowala si¢ co druga badana organizacja.
Mimo iz najczgstszym partnerem wspdlpracy dla badanych organizacji byly podmioty
sektora publicznego (84%), to ponad potowa (57%) pozyskiwala partnera wspoipracy z
trzeciego sektora. NajczesSciej wskazywanymi korzySciami plynacymi ze wspoipracy
pomiedzy organizacjami pozarzadowymi byly: integracja sSrodowiska lokalnego, poszerzanie
kontaktéw (65%) oraz korzystanie z wiedzy i do§wiadczenia pracownikow, cztonkéw lub
innych o0séb pracujacych spolecznie (50%). Cel finansowy wskazywany byl jako
trzeciorzedny — wskazywato go 28% badanych organizacji.

Najwyzszy odsetek organizacji wspolpracujacych 2z innymi podmiotami
non-profit charakteryzowal organizacje posiadajace status OPP (77%), zas ze wzgledu
na rodzaj organizacji byly to: typowe stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne oraz
organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcow, z wylaczaniem koétek
rolniczych (po 66%), a takze fundacje (63%). Najrzadziej kooperacje wewnatrzsektorows
deklarowaly kota towieckie (23%) 1 koétka rolnicze (33%).

Wraz z rozszerzajacym si¢ zasiggiem prowadzonej dzialalno$ci, zwickszala
si¢ czgstotliwos¢ podejmowania wspolpracy migdzy organizacjami pozarzadowymi.
Podobny wzrost mozna zaobserwowaé w przypadku wysokosci przychodéw badanych
organizacji i liczebnosci personelu platnego.

Bariery wspolpracy wewnatrzsektorowej wskazywala co czwarta organizacja
- najpowazniejsza byl konflikt intereséw (31%). Wspolpraca wewnatrz trzeciego sektora
czeSciej miala charakter nieregularny, sporadyczny niz prowadzony w sposéb ciagly, a dla
co czwartej badanej organizacji wspdlpraca miata charakter sformalizowany, oparty
o stosowng umow¢ (24%).
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Rozdziaft 5.

Potencjat kooperacyjny sektora non-profit.

Kapitat spoteczny na poziomie mezo

W poprzednich rozdziatach przedstawione zostaly charakterystyki powiazan
organizacji non-profit z instytucjami publicznymi (2), podmiotami komercyjnymi (3),
a takze miedzy organizacjami non-profit (4). W niniejszym rozdziale przedstawiona zostala
tacznie wspolpraca z wszystkimi trzema typami partneréw. Zaprezentowana zostala
charakterystyka  wspolpracujacych — organizacji  non-profit, zréznicowanie —celéw
podejmowanej wspolpracy, a takze barier w jej prowadzeniu. Dalsza cze$¢ rozdziatlu
poswiecona bedzie prezentacji wskaznikow kapitatu spolecznego na poziomie mezo, czyli
dotyczacych relacji miedzy organizacjami, grupami, instytucjami opracowanych w oparciu
o dane na temat wspoipracy.

5.1. Wspotpraca miedzysektorowa 1 wewnatrzsektorowa
organizacji non-profit

Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji sektora non-profit (9/10) angazowala si¢
w 2013 r. we wspolprace z innymi podmiotami (niezaleznie od typu partnera). Wspolpraca
polegajaca na kooperacji z organizacjami non-profit, byla mniej popularna niz wspotpraca
tych organizacji z sektorem publicznym, lecz bardziej niz komercyjnym.

Rysunek 5.1. Wspotpraca z sektorem publicznym albo komercyjnym, albo innymi
organizacjami trzeciego sektora w 2013 r.

Instytycje
publiczne
84%
57%
Organi
zacje
non-
350/0 proﬁt
Przedsie
biorstwa

Badane organizacje najczgsciej deklarowaly, ze wspdlpracowaly z sektorem
publicznym (84%), a w jego ramach z jednostkami samorzadu terytorialnego (72%),
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nastepnie z jednostkami podleglymi administracji samorzadowej (60%), a najrzadziej
z jednostkami podleglymi administracji rzadowej (18%).

Drugim co do popularnosci typem partnera byly inne podmioty sektora non-profit
— ponad potowa (57%) deklarowala wspdlprace z inng organizacja. Najpopularniejsza bylta
wspOlpraca ze stowarzyszeniami i fundacjami (49%). Co 5 podmiot wskazywal na inng
organizacj¢ non-profit'’, a co 10 - na spoteczne podmioty wyznaniowe.

Najrzadziej jako partnera wskazywano podmioty sektora komercyjnego.
Wspolprace z przedsigbiorstwami, w tym takze ze spoldzielniami, zadeklarowato 35%
organizacji, przy czym partnerami wspolpracy w przewazajacej czesci byly przedsigbiorstwa
prywatne (30% wobec 12% w zakresie przedsigbiorstw padstwowych 1 6% spdidzielni).

Wykres 5.1. Wspoétpracujace organizacje non-profit wedtug typu partnera wspétpracy
w 2013 r.
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Wykres 5.2 Wspétpracujace organizacje non-profit wedlug rodzaju organizacji i
rodzaju partnera wspoétpracy w 2013 r.
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Wsréd  organizacji aktywnych w2013 r. najwyzszym zaangazowaniem we
wspolprace z administracja publiczng wyréznialy si¢ ochotnicze straze pozarne oraz kota
towieckie (odpowiednio 97% i 90% wobec 84% dla ogbtu organizacji). Ochotnicze straze
pozarne rzadziej niz przecigtna organizacja kooperowaly z sektorem komercyjnym (25%
wobec 35%), natomiast kola lowieckie wykazywaly niska aktywnos$¢ we wspolpracy
z innymi podmiotami sektora non-profit (23% wobec 57%). Zdecydowanie czg¢$ciej niz
przecigtnie we wspolprace wewnatrzsektorowa angazowaly si¢ organizacje posiadajace
status pozytku publicznego (OPP) — 71% oraz typowe stowarzyszenia i podobne
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organizacje spoleczne oraz organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego
1 pracodawcow — po 66%.

Organizacje, ktére w 2013 r. podejmowaly wspolprace mialy §rednio 12 partneréw,
ale w polowie organizacji liczba partneréw byla 3-krotnie nizsza. Mimo iz przedsigbiorstwa
byly najrzadziej partnerami organizacji, to przeci¢tnie 1 organizacja, ktéra z nimi
wspolpracowala miata 9 partneréw z sektora komercyjnego. Nastepnym pod wzgledem
liczby partneréw byla administracja publiczna (6), ostatnim natomiast inne podmioty
sektora non-profit (4). Biorac pod uwage organizacje wspolpracujace z co najmniej jednym
sektorem, niezaleznie od typu partnera potowa organizacji miala nie wigcej niz 2 partneréw,
a najczesciej - jednego. O ile udzial organizacji (z wylaczeniem organizacji samorzadu
gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcow), ktore wspotpracowaly z poszczegdlnymi
rodzajami podmiotéw byl podobny do udziatu odnotowanego dla tej samej zbiorowosci w
2011 r., to przecigtna liczba partnerdw, z ktérymi jednostka wspodlpracowala byta ponad
pottora razy wigksza (10 wobec 6).

Rysunek 5.2. Wspdtpraca organizacji non-profit w 2013 r. — ujecie taczne
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Ponad potowa wszystkich organizacji podejmowata wspdlprace z podmiotami
z wigcej niz jednego sektora, w tym najczesciej kooperowano rownoczesnie z instytucjami
publicznymi i innymi organizacjami sektora non-profit (27%). Niewiele rzadziej parterami
wspolpracy byly dla badanych organizacji wylacznie instytucje publiczne (25%),
a nastgpnie podmioty reprezentujace wszystkie trzy sektory (24%). Inne konfiguracje
wspolpracy dotyczyly zdecydowanie mniejszych zbiorowosci (od 2% do 7%).

Podejmowana przez organizacje wspolpraca czesciej miata charakter nieregularny
(sporadyczny) niz ciagly. Regularne kontakty dotyczyly najczesciej wspdlpracy
z instytucjami publicznymi, w tym szczegélnie z administracja samorzadows (64%
organizacji wspolpracujacych wskazalo, ze kooperacja ta miala charakter ciagly) oraz
z jednostkami podleglymi tej administracji (np. szkoly, osrodki pomocy spotecznej)
— 48%. Biorac pod uwage wspolprace wewnatrzsektorowa, okolo 1/3 organizacji miata
regularne kontakty; proporcja ta byly wyzsza tylko w przypadku wspolpracy ze
stowarzyszeniami i fundacjami (41%). Najrzadziej systematyczna wspdlpraca prowadzona
byla z przedsigbiorstwami — od 27% w zakresie organizacji wspolpracujacych
z przedsigbiorstwami pafistwowymi do 31% wsréd kooperujacych ze spétdzielniami.

5.2. Cele wspolpracy migedzysektorowej i wewnatrzsektorowej
organizacji non-profit

Decyzje o podjeciu wspdlpracy z innymi podmiotami moga wynika¢ z réznych
potrzeb organizacji. Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji (80%) podejmowata wspotprace
po to, aby zrealizowaé potrzeby materialne takie jak pozyskiwanie pieniedzy na dziatalnosé,
korzystanie z lokali czy innych §rodkéw rzeczowych nieodplatnie lub na preferencyjnych
warunkach. Istotne dla organizacji non-profit bylo tez korzystanie z zasobow
niematerialnych partneréw (65%). Wsréd nich wyrézni¢ mozna korzystanie z wiedzy
1 dos$wiadczenia pracownikéw lub cztonkdw (50%), a takze integracje sSrodowiska lokalnego
czy poszerzanie kontaktéw (65%).

Na podstawie wynikéw badania mozna stwierdzié, ze w zaleznosci od tego jaki byt
cel podjecia wspolpracy wybierano okreslony rodzaj partnera. Z celami tymi taczyly sie
rézne rodzaje zasobow, ktére w rezultacie byly pozyskiwane w ramach danej relacji.

W ramach wspélpracy miedzysektorowej jednostki sektora non-profit pozyskiwaty
gléwnie zasoby materialne, za$§ wspoélpraca wewnatrz sektora byla najczesciej Zrédlem
zasobéw niematerialnych. Srodki finansowe pozyskiwano najczesciej od instytucji
publicznych (73%), ale réwniez do$¢ czesto od podmiotéw komercyjnych (61%). Podobnie
bylo w przypadku srodkéw rzeczowych (w tym lokali) - cze$ciej pozyskiwane byly one od
administracji lub przedsi¢biorstw niz w ramach wspotpracy wewnatrzsektorowej.

Z kolei kooperacja wewnatrz sektora non-profit zdecydowanie czg¢Sciej
obejmowala potrzeby niewiazace si¢ z przekazywaniem zasobéw materialnych: 65%
organizacji wspdlpracowato w celu integracji sSrodowiska lokalnego, poszerzania kontaktéw,
a 50% - w celu korzystania z wiedzy i do$wiadczenia pracownikéw, czlonkéw lub
wolontariuszy partnera.
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Wykres 5.3 Organizacje non-profit wspoétpracujace w 2013 r. wedlug celu wspotpracy
i rodzaju partnera (w %)
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5.3. Bariery wspoipracy migedzysektorowe;j i
wewnatrzsektorowej organizacji non-profit

W badanych relacjach wspolpracy organizacje non-profit stosunkowo rzadko
deklarowaly wystepowanie istotnych przeszkéd. Odsetek organizacji - zglaszajacych
problemy z partnerami pogrupowanymi wedltug sektoréw wynosit 24% - w przypadku
wspolpracy z innymi organizacjami sektora non-profit i po 28% przy wspoipracy
z przedsigbiorstwamii instytucjami publicznymi.

Organizacjami, ktére najczegsciej wskazywaly na wystgpowanie probleméw we
wspolpracy z administracja publiczng byly fundacje (41%), organizacje samorzadu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, bez koltek rolniczych (40%), a takze
podmioty posiadajace status organizacji pozytku publicznego (37%). Organizacje pozytku
publicznego najczesciej wskazywaly tez na problemy we wspélpracy z sektorem
komercyjnym (33%). Ponadto cz¢Sciej niz przecigtnie problemy z sektorem komercyjnym
wskazywaly typowe stowarzyszenia 1 podobne organizacje spoleczne oraz fundacje (po
30%). Natomiast wspOlpraca wewnatrzsektorowa byla najbardziej problematyczna dla
fundacji oraz organizacji pozytku publicznego (po 27%)
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Wykres 5.4 Organizacje non-profit wspéipracujace w 2013 r. zgtaszajace problemy we
wspotpracy wedlug rodzaju partnera wspolpracy i rodzaju organizacji

(W%)
Binstytucje publiczne Oprzedsiebiorstwa Oorganizacje non-profit
45% 0%
28 — .
28 OGOLEM ORGANIZACIE
24 |
37 —
33 w tym OPP
27 |
2§7|_ Stowarzyszenia i podobne organizacje
23 | spoteczne
33 30— typowe stowarzyszenia i podobne
24 | organizacje spoteczne

2826_ stowarzyszenia kultury fizycznej i

zwigzki sportowe

24
27 ochotnicze straze pozarne

21 |
20 _
15 kota towieckie
22 |
41 —
30 Fundacje
27 1
24 —
2%1 I Spoteczne podmioty wyznaniowe
rganizacje samorzadu gospodarczegc,
36 - Organizacj d d
23 T zawodowego i pracodawcéow
27 — .
12 kotka rolnicze
16 |
40 —
24 pozostate
23 |

Biorgec pod uwage rodzaje wskazywanych barier, najpowazniejszym problemem
byly te wystepujace w relacjach z jednostkami sektora publicznego. Byly to: zle, niejasne
przepisy, ktore utrudnialy wspoélprace przede wszystkim z instytucjami publicznym (16%),
ale takze z przedsigbiorstwami (6%) oraz brak relacji partnerskich, instrumentalne
traktowanie— réwniez zglaszane w odniesieniu do wspétpracy z podmiotami publicznymi
(14%) 1 komercyjnymi (8%).

Brak wiedzy ze strony partnera na temat wspotpracy byt najczesciej wskazywana
bariera zaréwno we wspolpracy z przedsigbiorstwami, jak i wewnatrz sektora (odpowiednio
12% 1 7%). Rowniez do$¢ czesto problem ten wskazywano we wspdlpracy z instytucjami
publicznymi  (8%). Druga, réwnie czesto wymieniang bariera we wspOlpracy
wewnatrzsektowej, byly konflikty intereséw (7%). O ile w przypadku wspolpracy
z administracja publiczna organizacje rzadko obawialy si¢ przejecia ich zasobow przez
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partnera - 1%, to juz w przypadku wspdlpracy wewnatrzsektorowej obawy takie miato 4%
podmiotow.

Wykres 5.5. Organizacje non-profit wedtug rodzajéw barier w prowadzonej
wspoétpracy i rodzaju partnera w 2013 r. (W %)

Binstytucje publiczne Oprzedsiebiorstwa Oorganizacje non-profit

0% 20%

r 16
zte, niejasne przepisy i procedury prawne 6
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— 14
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]
4
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1
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5.4. Konstrukcja wskaznikéw kapitalu spotecznego

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji kapitatu spotecznego. Jedng
z propozycji, stojaca w opozycji do najbardziej popularnej putmanowskiej koncepcji,
a jednoczesnie coraz czgSciej obecng w publicznym dyskursie, jest kapital spoleczny
w perspektywie teorii sieciowej. Zgodnie z nig kapital spoleczny to zasoby umiejscowione
w strukturze spotecznej, do ktérych jednostka ma dostep dzigki posiadanej sieci kontaktéw.
Indywidualny potencjal kapitalu spotecznego zalezy od wlasciwosci sieci oraz od pozycji
zajmowanej przez jednostke. W zwigzku z tym, przy pomiarze bierze si¢ pod uwage takie
aspekty, jak powiazania miedzy punktami w sieci, strukture sieci oraz dost¢pne zasoby!®.

W czescl tej przedstawiony zostana syntetyczny wskaznik kapitalu spolecznego
w perspektywie koncepcji sieciowej na poziomie mezo. oraz wskazniki czastkowe jego
4 wymiaréw: wielkosci, gestosci, heterogenicznosci oraz inkluzywnosci.

18 Bjenkunska A., Gos-Wodjcicka K., Natecz S., Piaskowski P., Zyra M., Kapitat spoteczny w badaniach
statystyki publicznej. Notatka na posiedzenie Rady Statystyki w dniu 20.02.2012 r., Warszawa, GUS
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Rysunek 5.3. Kapitat spoteczny w ujeciu strukturalnym: wymiary i ich
operacjonalizacja

SIECI
SPOLECZNE

= N

wielkos¢ gestosc heterogenicznos¢ inkluzywnosc¢
. i czestotliwos¢ réznorodnosc udziat jednostek
liczba powiazan kontaktow jedostek w sieci w innych sieciach

Wskazniki obrazuja kapital spoleczny tworzony na poziomie mezo, a wigc
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami, czyli analizowanymi punktami w sieci. Badane sa
organizacje non-profit, a nie dzialajace w ich ramach osoby. Na podstawie danych
zebranych na formularzu SOF-5 za 2013 r. obejmujacych swoim zakresem wspdlprace
organizacji non-profit z Iinnymi podmiotami, zostaly skonstruowane wskazniki
poszczegblnych wymiaréw wspolpracy (powiazan)!®. Nastepnie wskazniki te zostaly
polaczone w jeden syntetyczny wskaznik kapitalu spotecznego.

Poszczegolne wskazniki zoperacjonalizowano w nastgpujacy sposob:

1. WIELKOSC - liczba podmiotéw, z ktérymi dane stowarzyszenie, podobna
organizacja  spoleczna, fundacja lub spoleczny podmiot wyznaniowy
wspotpracowal w 2013 r.

2. GESTOSC — czestotliwosé wspolpracy okreslona na podstawie tego, czy
wspolpraca odbywata si¢ regularnie, w sposéb ciagly czy tez nieregularnie,
sporadycznie.

3. HETEROGENICZNOSC - liczba rodzajéw podmiotéw, z ktérymi prowadzona
byla wspolpraca. Rodzajami tymi sa: administracja rzadowa, administracja
samorzadowa, jednostki podlegle administracji samorzadowej, spoleczne
podmioty wyznaniowe, stowarzyszenia, fundacje, inne organizacje pozarzadowe,
spoldzielnie, inne przedsigbiorstwa prywatne, przedsigbiorstwa
pafistwowe/samorzadowe.

4. INKLUZYWNOSC — okreslono, czy wspolpraca danej organizacji wykraczala
poza trzeci sektor, a wigc miala charakter ponadsektorowy, tzn. czy organizacja
wspolpracowala z podmiotami z sektora publicznego lub sektora komercyjnego.

19 Wskazniki czastokowe oraz wskaznik syntetyczny skonstruowano przy wykorzystaniu udoskonalonej
metody zastosowanej do konstrukgji analogicznych wskaznikow zaprezentowanych
w notatce informacyjnej GUS - K. Go$-Wajcicka, A.Knapp, D. Olszewska, S. Natecz, T. Sekuta, Kapitat
spoteczny na poziomie mezo - wspdfpraca organizacji trzeciego sektora, Warszawa 2013, ktéra
dotyczyta wynikéw badania za 2011 r.
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Wszystkie 4 powyzsze wskazniki zostaly w pierwszym kroku skonstruowane tak, ze
ich warto$ci minimalne wyniosly 0 a maksymalne 1. Ze wzgledu na to, ze wskazniki nie byly
ze soba porownywalne znormalizowano je tak, aby warto$ci $rednie byly réwne
0 (standaryzacja klasyczna). Dzi¢ki temu 0 oznacza przecigtny poziom wskaznika danego
wymiaru kapitatu spolecznego dla calej badanej zbiorowosci, a wartosci dodatnie lub
ujemne wskaznika oznaczaja poziom - odpowiednio - powyzej lub ponizej $redniej.

Nastepnie skonstruowano syntetyczny wskaznik kapitalu spolecznego. W celu
eliminacji przenoszenia do wskaznika syntetycznego tych samych informacji przez rézne
wskazniki czastkowe zastosowano statystyczne kryteria konstruowania wag dla
poszczegblnych zmiennych metoda BVP. Wagi zostaly skonstruowane w oparciu o miare
zdolnosci dyskryminacyjnej poszczegdlnych zmiennych (wspoélczynnik zmiennosci dla
kazdego wymiaru podzielony przez sume wspolczynnikéw dla wszystkich 4 zmiennych)
oraz miare pojemnosci informacyjnej (podniesione do kwadratu i dodane do siebie
wspélezynniki korelacji czastkowej dla par zmiennych przy wyeliminowaniu wplywu
pozostalych zmiennych).

Konstruowanie wag do wskaznikéw dokonano zgodnie z nastgpujacymi wzorami:
W. b, j:l,2,3,4

—wa .

j=wi - wy
a L. T .

wf® miara zdolnosci dyskryminacyjnej j-tej zmienne;

WJ.-b — miara pojemnosci informacyjnej j-tej zmiennej

wa— V&)
1TV @)

m 2
Zj':l?}',j:
b _ j#1
wj - wm Zm 2
j=1&'=1T) i
Jr#l o jrj

kwadrat wspoélczynnika korelacji czastkowej j-tej zmiennej z j’-ta zmienna
WjZW]a . W},J > j:1’2,394

w;' - miara zdolnosci dyskryminacyjnej j-tej zmiennej
?fj-, - kwadrat wspoétczynnika korelacji czastkowej j-tej zmiennej z j’-ta zmienna

Aby polaczy¢ 4 wskazniki czastkowe w jeden wskaznik kapitalu spotecznego
dokonano normalizacji rangowej poszczegélnych wskaznikéw czgstkowych, a nast¢pnie
pomnozono je przez wagi. Zwazone wskazniki zostalty poddane procedurze normalizacji

20 Wedtug Panek T., Zwierzchowski J., Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013, s.30-31.
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klasycznej, dzigki czemu $rednia dla wszystkich organizacji przyjela wartos¢ 0. Grupy
podmiotéw dla ktérych wskaznik przyjmuje wartoSci ujemne majg nizszy niz ogol
organizacji kapital spolteczny, natomiast te, dla ktérych przyjmuje on wartosci dodatnie
— Wyzszy.

5.5. Poziom kapitalu spotecznego pomiedzy organizacjami
non-profit

Przyjete wskazniki kapitalu spolecznego na poziomie mezo dotycza wylacznie
realacji pomiedzy poszczegdlnymi organizacjami, a nie wewnatrz nich (nie uwzgledniano
relacji migdzy czlonkami, wolontariuszami 1 pracownikami). Warto tez zaznaczy<, ze ze
wzgledu na brak analogicznych danych zaréwno dla sektora publicznego, jak
i komercyjnego, nie bylo mozliwosci sprawdzenia, czy organizacje non-profit generujg
wigcej kapitalu spolecznego niz inne sektory. Mozna natomiast ocenié, ktére grupy
organizaciji sektora non-profit charakteryzuja si¢ wyzszym, a ktére nizszym niz przecigtny
w calej badanej zbiorowosci poziomem strukturalnego kapitalu spolecznego, w jego
4 wymiarach.

Na wykresie 5.6 przerywana linia oznaczono przecigtny poziom poszczegélnych
wymiaréw kapitatu spolecznego sektora non-profit, za$ linig ciagla - ich poziom dla danego
rodzaju organizacji.

Najbardziej zréznicowanym wymiarem byla wielko$¢ sieci, a wigc liczba
podmiotéw, z ktorymi wspolpracowaly badane organizacje. Wskaznik ten najwyzsza
warto$¢ osiagnal dla organizacji samorzadu gospodarczego, zawodowego oraz organizacji
pracodawcow bez, koélek rolniczych, a takze dla typowych stowarzyszen i podobnych
organizacji spolecznych oraz fundacji, za$ zdecydowanie ponizej przecigtnej ksztattowat si¢
dla kotek rolniczych, ochotniczych strazy pozarnych, spolecznych podmiotoéw
wyznaniowych i kot towieckich.

Wykres 5.6. Poziom czterech wymiarow kapitatu spotecznego wedtug rodzaju
organizacji w 2013 r.

Fundacje Typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne
wielkos$¢ ‘s
wielkos¢
inkluzywnoé¢ gestosc inkluzywnoé¢ gestosé
heterogenicz heterogenicz
nos¢ nosc¢
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Stowarzyszenia kultury fizycznej Ochotnicze straze pozarne
i zwiazki sportowe
wielko$¢ wielkos¢
inkluzywnos¢ gestosc inkluzywnoéé¢ gestosc
heterogenicz heterogenicz
nosc nosé
Kota lowieckie Spoteczne podmioty

wyznaniowe

wielkos$¢
wielkos$¢
inkluzywnos¢ gestosé
inkluzywnos¢ gestosé
heterogenicz
nosc heterogenicz
nosc
Koétka rolnicze Pozostate organizacje samorzadu gospo-
darczego i zawodowego, organizacje
o pracodawcow
wielkos¢ wielkodé
inkluzywnoéc¢ -y stos¢ ) . .
Y 9¢ inkluzywnos¢ gestosc
heterogenicz
noéé heterogenicz
nosé

Kolejnymi analizowanymi wymiarami kapitalu spolecznego sa gestosé, czyli
czestotliwos¢ kontaktéw w sieci oraz heterogeniczno$é, ktéra oznacza zréznicowanie
partneréw wspdlpracy. Niskim poziomem gestosci charakteryzowaly si¢ kétka rolnicze,
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natomiast wysokim - pozostate organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego oraz
pracodawcow, a takze kola towieckie. Te dwie grupy charakteryzowala takze najwyzsza
heterogenicznos¢ polaczen.

Z kolei kapital spoleczny tworzony przez spoleczne podmioty wyznaniowe
charakteryzowal si¢ zdecydowanie mnajmniejsza inkluzywnoscia, czyli najmniejsza
skltonnoscia do wspolpracy z podmiotami spoza sektora non-profit.

Wykres 5.7. Poziom czterech wymiaréw kapitatu spotecznego wsréd OPP w 2013 r.

OPP
wielkos¢

inkluzywnos¢ gestosé

heterogenicznos¢

Na szczegdlng uwage zastuguja podmioty posiadajace status organizacji pozytku
publicznego (OPP). W tej zbiorowosci we wszystkich 4 wymiarach wskazniki byly wyraznie
wyzsze nie tylko od S$rednich dla badanego sektora non-profit, ale réwniez
w  przypadku kazdego z analizowanych wczedniej rodzajéw organizacji. OPP
wspolpracowaly z ponadprzecietna liczba partneréw, ich wspotpraca wyrézniata si¢ wyzsza
gestodcia, tj. czestoscig kontaktow, a jednoczesnie dobor partneréw byl najbardziej
réznorodny. Gdy wszystkie 4 wymiary kapitalu spolecznego ujete zostang w jeden
wskaznik?!, przewaga OPP nad innymi rodzajami organizacji staje si¢ jeszcze bardziej
widoczna.

Oprécz  organizacji pozytku publicznego (0,37) ponadprzeci¢tne warto$ci
syntetycznego wskaznika kapitatu spolecznego osiagnely jeszcze organizacje samorzadu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow z wylaczeniem kélek rolniczych (0,25), kota
towieckie (0,14) oraz typowe stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, dla ktérych
warto$¢ wskaznika syntetycznego byla ponad 5-krotnie nizsza niz dla OPP. Najblizsza
$redniej dla wszystkich organizacji warto$¢ wskaznika osiagnely fundacje (-0,02), nieco
nizszy poziom kapitatlu spolecznego mialy ochotnicze straze pozarne (-0,03).
Zdecydowanie najnizszym poziomem syntetycznego wskaznika kapitalu spotecznego
charakteryzowaly si¢ kotka rolnicze (-0,81).

21 Konstrukcje wskaznika syntetycznego przedstawiono na stronie 118.
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Wykres 5.8. Poziom syntetycznego wskaznika kapitatu spotecznego wedtug rodzaju
organizacji w 2013 r.

oPpP

Pozostate organizacje samorzadu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcéw

Kota towieckie

Typowe stowarzyszenia i podobne
organizacje spoteczne

Fundacje
Ochotnicze straze pozarne

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki
sportowe

Kotka rolnicze

-__DDDD

-1 -0,8-0,6-0,4-0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Wykres 5.9 Poziom syntetycznego wskaznika kapitatu spotecznego wedtug dziedzin
dziatalnosci organizacji w 2013 r.

| | Pomoc spoteczna i humanitarna

| Wsparcie trzeciego sektora

Rozwoj lokalny, spoteczny i ekonomiczny
Kultura i sztuka

Rynek pracy, aktywizacja zawodowa
Ochrona srodowiska

Edukacja i wychowanie, badania naukowe
Sport, turystyka, rekreacja, hobby

Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka

Ochrona zdrowia

.,
LD”HH

-0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3

Zmienng zdecydowanie mniej réznicujaca analizowana zbiorowosé pod
wzgledem kapitatu spolecznego jest wskazywana przez organizacje najwazniejsza dziedzina
dzialalno$ci statutowej. Najwyzszy poziom syntetycznego wskaznika osiggnely organizacje
zajmujace sie pomoca spoleczng i humanitarng (0,28), a nastepnie wsparciem innych
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organizacji (0,27), natomiast najnizszy - ochrona zdrowia (-0,15) oraz prawem i jego ochrong
(-0,13).

Wplyw na kooperacje badanych organizacji mial takze rodzaj dziatalnos$ci
prowadzonej przez organizacje. Wyzszy niz $redni poziom wskaznika kapitalu spotecznego
odnotowano dla organizacji, ktére réwnoczesnie prowadzily odplatna dziatalnosé
statutows, 1 dziatalnosé gospodarcza (0,52). Najnizsza warto$¢ wskaznik przyjmowal dla
organizacji prowadzacych wylacznie nieodptatng dziatalnosé statutowa.

Umiejscowienie siedziby badanych organizaciji nieznacznie wplywa na poziom ich
kapitatu spotecznego. Sposréd rodzajow miejscowosci, w ktorych organizacje sa ulokowane
najwyzsza warto§¢ syntetycznego wskaznika kapitalu spotecznego odnotowano dla
organizacji mieszczacych sie¢ w miastach (0,11) z wylaczeniem miast na prawach powiatu.

Podobnie niewielki wplyw ma wojewddztwo, w ktérym organizacja ma siedzibe.
Wskaznik kapitalu spolecznego organizacji trzeciego sektora wedlug wojewddztw
maksymalng warto$¢ osiagnat dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (0,1), minimalng
za$ dla wojewodztwa todzkiego (-0,09). Zblizonym do $redniej wskaznikiem kapitatu
spoltecznego charakteryzowaly si¢ wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie (po -0,01)
oraz podlaskie (0,02). Nalezy zauwazy¢, ze organizacje majace swoje siedziby w Warszawie
takze charakteryzuja si¢ zblizonym do $redniej poziomem kapitatu spolecznego (-0,01).

Mapa 5.1. Poziom syntetycznego wskaznika kapitatu spolecznego wedtug
wojewddztwa, w ktérym organizacja miata siedzibe w 2013 r.

[]<-0,05
[ -0,05-0,05
I >0,05
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Istotnym z punktu widzenia poziomu kapitalu spotecznego jest zasi¢g dziatalnosci
organizacji. Na podstawie oceny wartosci wskaznika mozna stwierdzié, ze im szerszy zasigg
terytorialny dziatalno$ci organizacii, tym wyzszy poziom kapitatu spotecznego. Najwicksza
warto$¢ wskaznik ten osiagal w organizacjach, ktorych dzialalnos¢ wykraczata poza granice
kraju (0,20). Natomiast organizacje, ktére dzialaly w najblizszym sasiedztwie oraz
maksymalnie w obrebie gminy charakteryzowaly si¢ niskim poziomem kapitatu
spolecznego (-0,44).

Warto§é syntetycznego wskaznika zdecydowanie najsilniej réznicuje zaréwno
dysponowanie, jak i poziom posiadanych zasobéw ludzkich w badanych organizacjach
i chodzi tu zar6wno o bazg spoleczna, jak 1 o platnych pracownikow.

Wykres 5.10. Poziom syntetycznego wskaznika kapitatu spotecznego wedtug liczby
cztonkow deklarowanej przez badane organizacje w 2013 r.

| powyzej 10000 cztonkéw

| 1001 - 10000 cztonkéw

101 - 1000 cztonkow
31 - 100 czionkéw
organizacje nie zrzeszajace 0sob

16 - 30 cztonkdéw

.
-

1 - 15 cztonkdow

-0,5-0,4-0,3-0,2-0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Duze znaczenie ma liczba cztonkéw, ktorych zrzeszaja poszczegdlne organizacie.
Organizacje cztonkowskie, do ktérych nalezy nie wigcej niz 30 oséb charakteryzowaly sig
nizszym niz przeci¢tny poziomem kapitalu spotecznego, za$ zrzeszajace powyzej 30 oséb
- wyzszym niz przecietny. Generalnie, im wyzsza liczba cztonkdw, tym wyzszy byt poziom
kapitatu spolecznego.

Réwnie duze znaczenie dla poziomu kapitalu spolecznego ma wielkosé
zatrudnienia w organizacjach. Jedynie wérdd jednostek niekorzystajacych z pracy platne;
syntetyczny wskaznik kapitatu spolecznego przyjmuje warto$¢ ujemna, natomiast wsrdd
wszystkich organizacji korzystajacych z pracy platnej przyjmowal on wartosci dodatnie i byt
zdecydowanie wyzszy od przecictnej dla calego sektora. Im wyzsza byla liczba pracujacych
os6b w organizacjach, tym wigkszy rozmiar i gesto$¢ sieci, a takze wigksza jej
heterogeniczno$é oraz inkluzywnosé. Sposréd analizowanych wymiaréw wspdlpracy
najmocniej wraz z liczba zatrudnionych wzrastal wskaznik wielkosci sieci, co $wiadczy
o tym, ze wigksza liczba pracownikéw pozwalata nawigzywad i utrzymywacé relacje z wigksza
liczbg partneréw.

141



5. POTENCIJAL KOOPERACYINY SEKTORA NON-PROFIT.

Wykres 5.11. Poziom syntetycznego wskaznika kapitatu spotecznego wedtug
klas zatrudnienia w 2013 r.

[ 20 i wiecej pracujacych

[ 6-19 pracujacych

—— ] 1-5 pracujacych
/1 tylko umowy cywilno-prawne
(| brak ptatnego personelu

-0,3-02-01 0 01 02 03 04 0,5 06 0,7 0,8

Gdy zestawi si¢ ze sobg oba rodzaje pracy mozna zweryfikowacd, ktory ma wigksze
znaczenie dla tworzenia kapitalu spotecznego. Ponadprzecietne wyniki osiagnely wszystkie
grupy, ktore korzystaly z obu rodzajow pracy rownoczesnie, za$ ujemne wartosci takie,
ktére angazowaly wylacznie personel platny (-0,02 ) albo tylko wolontariuszy (-0,18).

Wykres 5.12. Poziom syntetycznego wskaznika kapitatu spotecznego wedtug
dominujacego rodzaju pracy w 2013 r.
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5.6. Podsumowanie

Az 90% omawianych organizacji sektora non-profit podejmowato w 2013 r.
wspolprace z innymi podmiotami, jednak najczeSciej wspolpraca ta miata charakter
nieregularny, a ponadto w potowie z nich prowadzona byla z nie wigcej niz 2 podmiotami,
za$ najczesciej tylko z jednym podmiotem.

Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji wspolpracowata z sektorem publicznym,
gléwnie z administracja samorzadowa lub jednostkami jej podleglymi - najczesciej po to,
zeby pozyskaé §rodki finansowe na dzialalno$¢. Ponad polowa podmiotéw kooperowala
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z innymi organizacjami non-profit, najczesciej w celu integracji §rodowiska lokalnego.
Ponadto 1/4 sposréd organizacji wspdtpracujacych napotykata trudnosci w tej wspoltpracy.

W celu uchwycenia réwnoczesnie kilku wymiaréw kooperacji w sektorze non-profit
skonstruowano syntetyczny wskaznik kapitatu spolecznego, ktéry uwzglednit liczbe
partnerdw, czestotliwosé kontaktéw, réznorodnosé typéw partneréw oraz otwarto$é na
wspolprace ponadsektorowa. Pozwala on ocenié, ze najsilniej potencjal kooperacyjny
réznicuje rodzaj organizacji, szczegdlnie wysoki poziom osiggajac wsrdd organizacji
samorzadu gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcow, a wyjatkowo niski wsrod kotek
rolniczych. Wyraznie ponadprzecigtnym poziomem kapitalu spolecznego na poziomie
mezo charakteryzowaly sie: (1) organizacje pozytku publicznego, (2) podmioty zrzeszajace
powyzej 1 tys. cztonkéw, (3) zatrudniajace wiecej niz 5 pracownikéw.
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6. ROLA SEKTORA NON-PROFIT W DOSTARCZANIU UStUG SPOLECZNYCH

Rozdziat 6.
Rola sektora non-profit w dostarczaniu ustug

spotecznych

Niniejszy rozdzial zostal po§wiecony ustugom spolecznym dostarczanym przez
wybrane podmioty sektora non-profit -stowargyszenia i podobne organizacje spoleczne, organizacge
samorzadn gospodarczego i awodowego, fundage orazg spoteczne podmioty wyznaniowe. Dziedzinowy
zakres ustug bedacych przedmiotem analizy obejmuje: edukacse, pomoc spotecing’, integrace
spoteczno-zawodowa, ochrong drowia, kulture oraz sport. Wskazane dziedziny spelniaja gléwne
warunki definicji? ustug spotecznych opracowanej przez B. Szatur-Jaworska:

1) stuza bezposredniemu zaspokojeniu ludzkich potrzeb, a nie wytwarzaniu dobr
materialnych;

2) adresatem ustug sq jednostki i rodziny, cho¢ jakos$c¢ i dostepnosé tych ustug wplywa
takze na funkcjonowanie szerszych zbiorowosci i grup spotecznych,

3) moga by¢ finansowane, organizowane i dostarczane zaréwno przez instytucje
publiczne, jak i niepubliczne,

4) odbiorcy uslug otrzymuja je bezplatnie albo za calkowitq lub czeSciowa
odplatnoscia.

Wybor analizowanych w niniejszym rozdziale dziedzin ustug zostal dokonany
w oparciu o rzadowy dokument pn. Strategia Rozwojn Kraju 2020, w ktérym zostaly one
wskazane jako wazne obszary prowadzonej przez panstwo polityki, zmierzajacej do
zabezpieczenia odpowiedniego poziomu spéjnosci spolecznej oraz terytorialnej, poprzez
odpowiednie dziatania wspierajace dostepnos¢ i regulujace standard §wiadczonych ustug?.

W niniejszym opracowaniu tytulowe uslugi spoleczne przedstawione zostaly
w dwoch perspektywach, ktére zostana opisane w dwu kolejnych podrozdziatach. Pierwsza
z nich to perspektywa miedzysektorowych poréwnan pokazujacych udzial i specyfike
sektora non-profit w zestawieniu z sektorem publicznym? i komercyjnym®. Ten rodzaj
analizy zmierza do okreslenia, jak wyglada wktad organizacji pozarzadowych i podmiotéw
wyznaniowych w dostepnos¢ wybranych ustug dla ludnosci oraz, na ile uslugi jednostek
z sektora non-profit odrdzniaja si¢ od tego samego rodzaju uslug dostarczanych przez
podmioty z pozostalych dwoéch sektoréw. W tym obszarze postawiono wiele pytan

1 Do pomocy spotecznej zostaty wigczone ustugi w zakresie wsparcia rodziny i prowadzenia ztobkow.
2 Opracowano na podstawie ekspertyzy Ryszarda Szarfenberga pt. Standaryzacja ustug spotecznych
opublikowanej na
http://www.wrzos.org.pl/projekt1.18/download/Ekspertyza%20Ryszard%Z20Szarfenberg.pdf

3 Uchwata Nr 157 Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju
Kraju 2020 (M.P. 2012 poz. 882), s. 115.

4 Definicja operacyjna podziatu na sektory znajduje sie w rozdziale 7. s. 190.

> Tamze.
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dotyczacych polityki spolecznej przedstawiajac sektor non-profit jako odpowiedZ na
immanentne ograniczenia instytucji pafstwowych i podmiotéw komercyjnych (teoria state
Sailure 1 market failure B. Weisbrod-a oraz teotia contract failure rozwijana m.in. przez
H. Hansmann-a i D. Young-a)s. W literaturze przedmiotu nie brakuje tez hipotez
wskazujacych na ograniczenia i niedostatki ustug §wiadczonych przez jednostki non-profit
(tzw. voluntary failure) 1 wynikajacych stad rekomendacji o potrzebie partnerskiej wspotpracy
miedzy sektorem non-profit a sektorem publicznym?. W polskich realiach wigkszo$¢ z tych
teorii i hipotez pozostaje do dzi§ niezweryfikowana — gléwnie ze wzgledu na deficyt
opracowani statystycznych poddajacych analizie uslugi spoleczne wedlug przekrojow
instytucjonalnychs?.

Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na niepelna dostgpnosé danych dla wszystkich
trzech sektoréw zakres ustug spolecznych analizowanych w tym podrozdziale zostat
ograniczony do  ustug  zinstytucjonalizowanych, przy czym  jako  uslugi
zinstytucjonalizowane przyjeto ustugi regularnie $wiadczone w formach okreslonych
w branzowych ustawach lub rozporzadzeniach®. W szczegdlnosci ustugl te §wiadczone s
przez jednostki takie jak szkoly, przychodnie, domy pomocy spotecznej, kluby sportowe
czy galerie sztuki, ktére na mocy ustawy o statystyce publicznej lub przepiséw branzowych
zobowiazane sg przekazywaé dane o swojej dziatalnosci urzgdom statystycznym lub innym
organom panstwa.

Druga, z wykorzystywanych w tym rozdziale perspektyw, jest perspektywa
wewnatrzsektorowa. Obejmuje ona wylacznie sektor non-profit, ale za to obszar
analizowanych ustug jest tu znacznie szerszy. Obok podmiotéw dostarczajacych ustugi
zinstytucjonalizowane, analiza objeto takze jednostki $wiadczace uslugi w mniej
zinstytucjonalizowanych formach, jak tez te, ktére §wiadcza swoje ustugi nieregularnie czy
tez jedynie na malg skale. Takie ujecie pozwala oceni¢ nie tylko skale i zasoby spoteczno-
ekonomiczne zwigzane ze $wiadczeniem ustug zinstytucjonalizowanych, ale takze tych
»migkkich” §wiadczonych w mniej uregulowanych przepisami formach. Chociaz
$wiadczenie wilasnie takich ,,mickkich” ustug jest, jak si¢ wydaje, jedna ze specyficznych
cech sektora non-profit, to kwestia skali tego typu dzialalnosci do tej pory nie byla
przedmiotem szerszych badan!®. Drugi podrozdzial niniejszego tekstu stanowi probe
wypelnienia tej luki.

6 Zob. np. Salamon, L.M., Hems, L.C., Chinnock, K. The Nonprofit Sector: For What and for Whom?,
Working Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project , no. 37. Baltimore: The
Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, 2000.

7 Zob. Salamon, L.M. Voluntary Failure Theory Correctly Viewed, in: Anheier, H., K., Ben -Ner, A. (eds.)
The Study of the Nonprofit Enterprise. Theories and Approaches, Springer Science, Nowy Jork, 2003.

8Zob. w opartej na danych statystycznych analizie funkcji ustugowej organizacji non-profit w pracy pt.
Spoteczne znaczenie sektora non-profit w III RP (S. Natecz, Instytut Studidw Politycznych PAN,
Warszawa, 2003).

9 Przez przepisy branzowe nalezy rozumie¢ ustawy i rozporzadzenia normujace funkcjonowanie
podmiotdw dziatajacych w dziedzinach opisywanych w tym rozdziale, tj. m.in. ustawa z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2015 r. poz. 163), ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. 2014 r. poz. 715).

10 Wyjatkiem sg tutaj przeprowadzone we wspoétpracy z GUS badania Instytutu Statystyki Kosciota
Katolickiego SAC dotyczace spotecznego wymiaru dziatalnosci instytucji koscielnych, ktérych wyniki
opracowat Sadton W. w publikacji Spoteczny potencjat parafii - Dziatalnos¢ przyparafialnych organizacji
KoSciota katolickiego w Polsce w 2012 r. http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-
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Niniejsze opracowanie jest pierwsza w polskiej statystyce publicznej proba
szerokiego przedstawienia ustugowej funkeji sektora non-profit, chociaz nalezy zaznaczyd,
ze w pracach stricte naukowych byla juz podejmowana problematyka $wiadczenia uslug
spotecznych przez organizacje pozarzadowe!l, scktor non-profit!? czy gospodarke
spoleczna!l®. Niniejszy rozdzial wpisuje si¢ w realizacje¢ strategicznych planéw rozwoju
statystyki publicznej w zakresie analiz ustug spolecznych'# oraz sektora non-profit!s.
Wykorzystanie réznego rodzaju danych statystycznych zbieranych przez GUS, jak 1 danych
zbieranych dla celéw administracyjnych przez ministerstwa lub wojewodéw umozliwito
szeroki zakres zawartych w rozdziale analiz. Dane na temat ustug zinstytucjonalizowanych
w podziale na 3 sektory pochodza ze sprawozdan branzowych realizowanych przez GUS
w zakresie sportu, kultury, szkolnictwa wyzszego, pomocy spolecznej, za§ w zakresie
ochrony zdrowia — takze przez Ministerstwo Zdrowia. Dodatkowo na potrzeby
tréjsektorowych analiz wykorzystano informacje z administracyjnych Zrédet danych
w dziedzinie edukacji oraz integracji spoleczno-zawodowej's. W celu przeprowadzenia
calosciowej analizy scktora non-profit w zakresie powiazafn zasobéw ekonomicznych
i spotecznych ze swiadczeniem zinstytucjonalizowanych i niezinstytucjonalizowanych ustug
spolecznych, wykorzystano dane z realizowanego przez GUS badania na formularzu SOF-
1 (sprawozdanie 2z dzialalnosci fundacji, stowarzyszenn i spolecznych podmiotéw
wyznaniowych) dotyczace 2012 r.

6.1. Udziati specyfika sektora non-profit w Swiadczeniu
zinstytucjonalizowanych ustug spotecznych

Rolg sektora non-profit w §wiadczeniu zinstytucjonalizowanych ustug spotecznych,
a szczegllnie jego znaczenie dla zapewnienia dostgpnosci ustug spolecznych mozna
syntetycznie przedstawi¢ poprzez udzial, jaki maja lacznie organizacje pozarzadowe
i podmioty wyznaniowe w ogoélnej liczbie placowek ustugowych okreslonego rodzaju.
Analogicznie mozna wyliczy¢ udzial sektora non-profit w liczbie 0séb korzystajacych
z objetych analiza ustug w kazdej z analizowanych dziedzin. Zakres poddanych analizie
zinstytucjonalizowanych ustug spolecznych przedstawiono w tab. 6.1.

spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/spoleczny-potencjal-parafii-dzialalnosc-
przyparafialnych-organizacji-kosciola-katolickiego-w-polsce-w-2012-r-,8,1.html .

11 Zob. np. Janos$-Kresto M. (red.), Organizacje pozarzadowe na rynku ustug spotecznych w Polsce,
Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa, 2013.

12 7ob. np. H8kon Dalby Traetteberg, Public, For-Profit, and Nonprofit Welfare Institutions in Norway:
Distinctive Goals and Steering Mechanisms or Hybridity in a Dominant State, International Journal of
Voluntary and Nonprofit Organizations 10/2015; 26(5).

13 Zob. np. Go$-Wojcicka K., Natecz S., Dziatalnos¢ stowarzyszen i fundacji w zakresie aktywizacji
zawodowej oraz innych ustug spotecznych, w: Grewinski M., Rymsza M. Polityka aktywizacji w Polsce.
Ustugi reintegracji w sektorze gospodarki spotecznej, Warszawa: Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP,
2011.

14 Kierunki rozwoju polskiej statystyki publicznej do 2017 roku, Warszawa: GUS, 2012, s. 29.

15 Strategia rozwoju badan statystyki publicznej w zakresie trzeciego sektora i kapitatu spotecznego
przyjeta przez Rade Statystyki 23.10.2009 r.

16 Doktadny opis zrédet znajduje sie w rozdziale metodologicznym s. 189.
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Tablica 6.1. Liczba placowek oraz odbiorcy ustug wedtug dziedzin ustug spotecznych

w 2014 r.
Dziedzina ustug spotecznych Placowki Odbiorcy ustug
(w tys.) (w min)
Sport (kluby sportowe)? 75 05

Integracja spoteczna i zawodowa (centra

integracji spotecznej, zaktady aktywnosci 0,9 0,04
zawodowej, warsztaty terapii zajeciowej)

Pomoc spoteczna (stacjonarna pomoc spoteczna,

placéwki wsparcia dziennego, placowki

instytucjonalnej pieczy zastepczej, ztobki i kluby 7,8 0,3

dzieciece)

Edukacja (przedszkola, szkotly, uczelnie wyzsze) 54 1 63
! !

Kultura (instytucje kultury: teatry, galerie, kina,

muzea, osrodki i domy kultury, kluby, swietlice) 6,0 141,7
Ochrona zdrowia (przychodnie, szpitale, hospicja

i oddziaty opieki paliatywnej, zaktady opiekunczo-

lecznicze, zaktady pielegnacyjno-opiekuncze, 21,9 8,2
opieka psychiatryczna)

6.1.1. Zinstytucjonalizowane ustugi spoleczne w zakresie sportu

Dziedzing ustug spolecznych, w ktdrej obecnosé sektora non-profit ma charakter
dominujacy jest sport. Prawie 99% wszystkich podmiotéw $wiadczacych ustugi spoleczne
w zakresie sportu nalezy do sektora non-profit. Tak duza reprezentacija tej grupy podmiotow
byta zwiazana z tym, ze dzialalno$¢ w zakresie sportu byla prowadzona gléwnie przez kluby
sportowe!8, ktére najczeSciej maja forme prawng stowarzyszen. Mniej liczebnymi
placowkami prowadzacymi dzialalno$§¢ ustugows w zakresie sportu sa jednostki
organizacyjne samorzadu terytorialnego (sektor publiczny) oraz sp6tki prawa handlowego
(sektor komercyjny). Cho¢ nalezy przypuszczal, ze w sektorze komercyjnym byl wigkszy
odsetek klubow sportowych o najwyzszym potencjale niz w sektorze non-profit.

Tablica 6.2. Struktura odbiorcéw oraz wybrane wskazniki ustug swiadczonych przez
kluby sportowe wedtug sektorow

2 Sektor Sektor non- Sektor
Ogébtem publiczny profit komercyjny

struktura jednostek 100% 0% 99% 1%
struktura odbiorcéw ustug® 100% 0,3% 96% 3%
liczba odbiorcéw ustug na 1

placéwke 72 210 70 154
liczba personelu® na 1

placéwke 5 13 5 16
liczba odbiorcow ustug na 1 15 16 16 9

pracownika

@ osoby wykazane przez kluby w sprawozdaniach KFT-1 niezaleznie od tego czy pracowaty
odptatnie czy spotecznie i niezaleznie od wymiaru czasu pracy

17 Zostalty wybrane tylko kluby sportowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg lub o zasiegu
ogolnopolskim zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym.

18 Tamze.

19 Na potrzeby tego opracowania przez odbiorcow ustug sportowych nalezy rozumiec éwiczacych
w klubach i zawodnikdw zarejestrowanych w polskim lub okregowym zwigzku sportowym. Do tej liczby
nie wtgczono np. kibicéw i widzéow imprez sportowych.
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Srednia  liczba  odbiorcéw  zinstytucjonalizowanych — ustug  spolecznych
w jednostkach non-profit byla nizsza niz w podmiotach z innych sektoréw 1 wyniosta 70
0s6b. W placowkach komercyjnych oséb korzystajacych z ustug bylo $rednio ponad
2-krotnie wigcej, a w placowkach publicznych - 3-krotnie wigcej. Liczebno$¢ personelu
(w tym takze oséb pracujacych spotecznie) w jednostkach swiadczacych ustugi w zakresie
sportu, réznita si¢ istotnie pomiedzy typami podmiotéw. Podmioty sektora non-profit
w stosunkowo nieduzym stopniu korzystaly z fachowej kadry szkoleniowej, medycznej czy
administracyjnej i w ich przypadku $rednia liczba personelu wynosita 5 oséb, podczas gdy
w placéwkach scktora publicznego i sektora komercyjnego byta 3-krotnie wyzsza. Srednia
liczba ¢wiczacych przypadajaca na 1 czlonka personelu w placéwkach sektora non-profit
byla zblizona do sredniej w placéwkach sektora publicznego (Srednia liczba odbiorcéw
ustug na 1 czlonka personelu wyniosta po 16 w klubach sportowych non-profit
1 placowkach publicznych). Na tym tle zdecydowanie wyrdznialy si¢ kluby sportowe sektora
komercyjnego, gdzie liczba ¢wiczacych przypadajacych na jednego pracownika byta prawie
dwukrotnie mniejsza (9 odbiorcow ustug).
0.1.2. Zinstytucjonalizowane uslugi spoleczne w zakresie integracji
spoleczno-zawodowej”

Druga dziedzina, co do wielkodci udzialu placéwek non-profit jest integracja
spoleczno-zawodowa, tj. 75% dzialajacych w tej dziedzinie placowek byto prowadzonych
przez podmioty non-profit. Nastepnie 21% jednostek nalezato do sektora publicznego,
a tylko 4% do sektora komercyjnego. W 2014 r. aktywna dziatalno$¢ prowadzity 904
jednostki integracji spoleczno-zawodowej ogoétem. Najbardziej dostepna forma tych ustug
byly warsztaty terapii zajeciowej, ktorych na terenie calego kraju znajdowalo si¢ 691,
stanowiac zarazem 76% wszystkich podmiotéw z omawianej grupy placéwek integracji
spotecznej 1 zawodowej. Wérdd nich, zdecydowana wigkszo$¢ prowadzona byla przez
sektor non-profit (77% tj. 534 warsztaty). Kolejna pod wzgledem liczebnosci grupe
stanowily centra integracji spotecznej (125), ktére mialy 14% udzial wsréd podmiotoéw
prowadzacych ustugi integracji spoleczno-zawodowej. Rowniez w tej grupie dominujacym
organizatorem byly podmioty non-profit (69%). Zaklady aktywnosci zawodowej byly
najmniej licznym typem placéwek integracji spotecznej 1 zawodowej (10% wszystkich
jednostek dziatajacych w tej dziedzinie). W skali kraju dziatato tylko 88 takich placowek,
z czego zaklady prowadzone przez podmioty non-profit stanowily 66%.

20 Ze wzgledu na ograniczong dostepnos$¢ danych, w zakresie zmiennych odnoszacych sie do liczby
odbiorcow ustug i pracownikow opisywanych tutaj placowek $wiadczacych ustugi w zakresie integracji
spoteczno-zawodowej, nie byto mozliwe przeprowadzenie analizy wskaznikéow opartych na tych
zmiennych w podziale na 3 sektory.
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Wykres 6.1. Struktura sektorowa jednostek swiadczacych zinstytucjonalizowane
ustugi spoteczne w zakresie integracji spotecznej i zawodowej wedtug
sektorow (stan na 31.12.2014 r.)

0% 100%
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Zaktady aktywnosci zawodowej 34

Esektor non-profit O pozostate sektory

0.1.3. Zinstytucjonalizowane ustugi spoleczne w zakresie pomocy
spotecznej*!

W dziedzinie pomocy spolecznej udzial sektora non-profit mierzony liczba
odbiorcow ustug byt mniejszy od udziatu, jaki mialy jednostki sektora publicznego, ale
jednoczesnie byt to odsetek wigkszy niz w przypadku sektora komercyjnego (odpowiednio
28%, 61% 1 11%). Analizujac rzecz bardziej szczegélowo mozna stwierdzié, ze najwiekszy
odsetek jednostek non-profit wystgpowat wsréd placowek wsparcia dziennego (48%), przy
czym istotng role odgrywaly tutaj podmioty wyznaniowe, na ktére przypadata co czwarta
osoba obstugiwana przez placéwki sektora non-profit (12%).

Mhniejszy, ale réwniez znaczacy odsetek podmiotéw sektora non-profit stwierdzono
tez w zakresie odbiorcéw ustug zakladéw stacjonarnej pomocy spotecznej (30%) oraz
instytucjonalnej pieczy zastepczej (23%). W tych dziedzinach znaczenie podmiotéw
wyznaniowych w ramach sektora non-profit bylo jeszcze wigksze, gdyz co druga osoba
korzystajaca z omawianych rodzajow uslug sektora non-profit byla obstugiwana przez
spoteczne podmioty wyznaniowe (odpowiednio 14% 1 11%).

Najmniejszy udzial sektor non-profit mial w zakresie uslug $wiadczonych przez
ztobki i kluby dziecigce — w tym przypadku tylko 4% ogétu wychowankéw znajdowalo sie
w placowkach sektora spotecznego. Warto odnotowaé, ze byl to jedyny rodzaj
zinstytucjonalizowanych ustug pomocy spotecznej, w ktérym sektor non-profit znalazlt si¢
na ostatnim miejscu, a co wigcej jego udzial byl 9-krotnie mniejszy niz sektora
komercyjnego.

21 Do pomocy spotecznej zostaty wigczone ustugi w zakresie wsparcia rodziny i prowadzenia ztobkdw.
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Wykres 6.2. Struktura sektorowa zinstytucjonalizowanych ustug spotecznych
w zakresie pomocy spotecznei wedtug sektoréw (stan na 31.12.2014 r.)
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Dostepne dane o liczbie odbiorcéw ustug i liczbie miejsc w analizowanych
placéwkach pomocy spotecznej pozwolity na wyliczenie wskaznikéw obrazujacych
zréznicowanie skali dziatania oraz poziomu wykorzystania miejsc w $redniej placdéwcee
danego rodzaju w zaleznosci od sektora (tab. 6.3). Na podstawie $redniej liczby odbiorcdw
ustug przypadajacych na jedna instytucje mozna stwierdzi¢, ze placéwki niepubliczne sa
najczedcie] mniejsze niz analogiczne instytucje sektora publicznego, przy czym placowki
komercyjne sa najczesciej nieco mniejsze niz placowki non-profit. Prawidtowo$¢ ta dotyczy
zwlaszcza zlobkdw 1 klubéw dziecigeych oraz doméw pomocy spolecznej, a w mniejszym
stopniu — placéwek instytucjonalnej pieczy zastepczej. Takze poziom wykorzystania miejsc
oferowanych przez jednostki pomocy spotecznej byl najwigkszy wéréd instytucji sektora
publicznego (blisko 100%), z wyjatkiem placowek wsparcia dziennego. W jednostkach
sektora non-profit i sektora komercyjnego osiagal na ogét nieco nizszy poziom (ok. 90%),
a jedynie w przypadku zlobkéw i klubow dziecigcych wskaznik wykorzystania miejsc
wynosit dla obu tych sektoréw odpowiednio 81% i 83%.
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Tablica 6.3. Wybrane wskazniki ustug swiadczonych w zakresie pomocy spotecznej
wedtug sektoréw (stan na 31.12.2014 r.)

Sektor non-profit
Ogobtem | Sektor Sektor

publiczny stowarzyszenia, | podmioty | komercyjny
fundacje itp. wyznaniowe

Ogotem

stacjonarna pomoc spoteczna (np. domy pomocy spotecznej)

liczba odbiorcéw ustug
na 1 placéwke 63 85 49 47 51 26

liczba odbiorcéw ustug

na 1 miejsce 0,95 0,97 0,91 0,89 0,93 0,87

placéwki wsparcia dziennego

liczba odbiorcéow ustug
na 1 placéwke 26 23 31 31 29 24
liczba odbiorcéw ustug 0.87 0.82 0,93 0.93 0.92 081

na 1 miejsce

Placéwki instytucjonalnej pieczy zastepczej

liczba odbiorcéw ustug
na 1 placéwke 18 19 16 15 17 21

liczba odbiorcéw ustug

na 1 miejsce 0,99 1 0,94 0,94 0,95 0,95

ztobki i kluby dziecigece

liczba odbiorcéw ustug

na 1 placéwke 32 67 19 18 28 17

liczba odbiorcéw ustug 0.92 0.99 0.51 08 0.91 083
4 I I I I I

na 1 miejsce

0.1.4. Zinstytucjonalizowane ustugi spoteczne w zakresie edukacji

Udzial sektora non-profit w tacznej liczbie wszystkich uczelni, szkét 1 przedszkoli
byt najnizszy sposréd analizowanych sektoréw. W dziedzinie edukacji, organizacje
pozarzadowe 1 podmioty wyznaniowe prowadzily razem 10% wszystkich placéwek
oswiatowych (odpowiednio 8% i 2%), za$ ich udzial w liczbie odbiorcéw ustug wynidst
tylko 4% (odpowiednio 3% oraz 1%). Na pierwszym miejscu znajdowaly si¢ instytucje
publiczne (75% ogdétu placowek 1 85% odbiorcéw ustug), z przewaga placowek
prowadzonych przez samorzad terytorialny, a jednostki komercyjne zajmowaly drugie
miejsce (16% placowek i 12% odbiorcédw ustug).

Dostepne dane o liczebnosci placéwek edukacyjnych za lata 2007-2014 pozwalaja
zaobserwowaé powolne zwigkszanie znaczenia podmiotéw spoza sektora publicznego,
w tym z sektora non-profit. Ponizszy wykres prezentuje ksztaltowanie si¢ liczby placéwek
oswiatowych prowadzonych przez sektor spoleczny w latach 2007-2014. Wyrazna
tendencja byl znaczny i systematyczny wzrost liczebnosci placéwek zaliczanych do
wychowania przedszkolnego, tj. potrojenie ich liczby w okresie 2007-2014 r. Podobna
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tendencje mozna bylo wyrdzni¢ w przypadku szkél podstawowych. W tej grupie na
przestrzeni lat 2007-2014 liczba jednostek non-profit wzrosta ponad dwukrotnie, co wynika
takze z przejmowania matych, wiejskich szko6t publicznych przez organizacje pozarzadowe
1 podmioty wyznaniowe. Spadek liczby placowek prowadzonych przez podmioty non-profit
mozemy zaobserwowac w przypadku szkét ponadgimnazjalnych, ktérych to liczba zaczeta
spada¢ w 2013 r. Sytuacje t¢ mozna powiaza¢ z ogdlnym zmniejszeniem si¢ liczby szkoét
ponadgimnazjalnych, w tym policealnych, w zwiazku z nizem demograficznym. Tendencja
zmiany liczebno$ci szk6t ponadgimnazjalnych, w tym policealnych, ksztatltowata si¢ wsrod
szko! non-profit w sposéb podobny do szké! prowadzonych przez administracje publiczna.

Wykres 6.3. Dynamika liczby placowek oswiatowych prowadzonych przez sektor non-
profit w latach 2007-20142

2500 2286 2349
2000
1500
1098 1138 1140 1151 1111 4943
1000 g1g 1000 265 988 1037573
681 696
595 635 669 597
500 . 465 490 511 228 223 P2
0
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wychowanie przedszkolne szkoty podstawowe

gimnazja szkoty ponadgimnazjalne

2 Brak przedstawienia dynamiki liczby szkoét wyzszych przez wzglad na niedostepnos¢ danych.

Najwickszy udzial w §wiadczeniu uslug edukacyjnych mialy podmioty sektora
publicznego. W zaleznosci od typu placéwek, odsetek liczby odbiorcéw ustug z tego sektora
byt r6zny. Najbardziej zdominowanym przez sektor publiczny typem placdwek byly szkoly
podstawowe i gimnazja, gdzie odpowiednio 95% i 94% wszystkich uczniéw uczg¢szczato do
placéwek sektora publicznego.

Organizacje pozarzadowe i podmioty wyznaniowe najwyzszy udzial mialy wséréd
dostawcow ustug w zakresie wychowania przedszkolnego oraz szkolnictwa wyzszego.
W 2014 r. ponad 6% wychowankéw przedszkoli korzystato z ustug tej grupy podmiotéw,
za$ na poziomie szkolnictwa wyzszego — bylo to ponad 5% studentéw, podczas gdy
w analogicznych placéwkach prowadzonych przez podmioty publiczne udzialy byly
znacznie wyzsze (odpowiednio 79% 1 76%). Z kolei udzial podmiotéw non-profit w innego
rodzaju zinstytucjonalizowanych ustugach edukacyjnych mozna juz uzna¢ za malo
znaczacy. Na poziomie szkolnictwa gimnazjalnego 1 podstawowego sektor non-profit mial
wprawdzie nieco wigcej uczacych si¢ (4% gimnazjalistow i 3% ucznidéw szkél
podstawowych) niz sektor komercyjny (odpowiednio 2% i 2%). Zblizony wskaznik
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charakteryzowal uczniéw szkél ponadgimnazjalnych oraz policealnych sektora non-profit
(3%). Na tle placéwek sektora komercyjnego oraz publicznego, warto$¢ ta byla niewielka
(odpowiednio 22%, 75%).

Wykres 6.4. Struktura sektorowa odbiorcow zinstytucjonalizowanych ustug
edukacyjnych w 2014 r.
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Podobnie jak w wielu innych dziedzinach zinstytucjonalizowanych uslug
spolecznych, najwi¢cej odbiorcow na jedna placowke edukacyjna mialy instytucje publiczne.
W edukacjt dotyczylo to wszystkich rodzajéw placowek poczawszy od przedszkoli. Z kolei
placéwki prowadzone przez podmioty non-profit byly na ogdél znacznie mniejsze od
placéwek publicznych. W przypadku placowek przedszkolnych $rednia liczba odbiorcéw
ustug byla tu dwukrotnie mniejsza niz w placéwkach publicznych, w przypadku szkoét
podstawowych, gimnazjow i szkél ponadgimnazjalnych, w tym policealnych — réznica
miedzysektorowa byla trzykrotna, a na poziomie szkél wyzszych — prawie o§miokrotna.
Skala dzialalno$ci $redniej jednostki sektora spolecznego, bardziej niz do sektora
publicznego byta zblizona do innych placowek niepublicznych prowadzonych przez spotki
lub osoby fizyczne, aczkolwick na ogél te ostatnie mialy nieco wigcej odbiorcéw ustug,
a w przypadku szkét ponadgimnazjalnych, w tym policealnych, byto to nawet dwukrotnie
wigcej. Wyjatkiem byly gimnazja, gdzie okazalo sig, ze szkoly tego typu prowadzone przez
podmioty non-profit maja $rednig liczb¢ uczniéw na wyzszym poziomie niz jednostki
komercyjne.
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Tablica 6.4. Wybrane wskazniki zinstytucjonalizowanych ustug edukacyjnych wedtug
sektorow w 2014 r.

Ogétem Sektor Sektor non-profit Sektor

publiczny komercyjny

Ogobtem | w tym

stowarzyszenia, podmioty
fundacje itp. wyznaniowe

szkoly wyzsze

liczba odbiorcow

ustug na 1 3378 8411 1108 1000 1630 1209
placéwke

liczba odbiorcow
ustugna 1
nauczyciela
akademickiego

15 13 20 29 11 30

szkoly ponadgimnazjalne i policealne
liczba odbiorcow

ustug na 1 151 182 63 60 84 115
placéwke
liczba odbiorcow
ustug na 1 14 12 13 13 9 36
nauczyciela
gimnazja
liczba odbiorcow
ustug na 1 143 158 74 57 133 50
placéwke
liczba odbiorcow
ustug na 1 11 11 10 9 11 10

nauczyciela
szkoly podstawowe

liczba odbiorcow

ustug na 1 170 185 62 54 146 74
placéwke

liczba odbiorcow

ustugna 1 13 13 8 8 11 10

nauczyciela

wychowanie przedszkolne

liczba odbiorcow

ustugna 1 57 64 32 25 61 44
placéwke

liczba odbiorcow

ustugna 1 14 14 14 15 13 11

nauczyciela

Kolejnym waznym wskaznikiem, pozwalajacym opisaé¢ specyfike dzialalnosci
poszczegblnych kategorii szkdél, uczelni czy przedszkoli, jest liczba uczacych sig
przypadajaca na jednego zatrudnionego nauczyciela badz, jak w przypadku szkét wyzszych,
pracownika naukowego. Mozna zakladaé, ze wskaznik okresla kosztochtonno$¢ i zarazem
jako$¢ §wiadczonej uslugi — im mniejszej liczbie uczniéw poswieca uwage dany nauczyciel,
tym wickszy $redni koszt nauki, ale tez nauczyciel wigcej czasu bedzie miat dla przecigtnego
ucznia, co pozwala zwigksza¢ edukacyjne i wychowawcze oddzialywanie szkoly.
W przypadku placéwek non-profit takie wilasnie wyraznie zwigkszone oddziatywanie na
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ucznia, a zarazem wysoka kosztochtonnos$¢ wiazaca si¢ z najnizsza spoéréd innych sektordw
liczba ucznidéw przypadajaca na jednego nauczyciela stwierdzono w przypadku szkél
podstawowych, szczegdlnie tych prowadzonych przez stowarzyszenia 1 podobne
organizacje spoteczne (8 uczniéw na nauczyciela, podczas gdy w szkolach publicznych bylo
to 13 a w szkotach sektora komercyjnego - 10). W szkotach ponadgimnazjalnych, w tym
policealnych, liczba uczniéw przypadajaca na jednego nauczyciela w placowkach non-profit
(13) zblizona byla do sektora publicznego (12), podczas gdy dla sektora komercyjnego
wynosita az 36. W przypadku gimnazjoéw praktycznie nie bylo réznic miedzy sektorami
(placéwki niepubliczne mialy tylko nieznacznie nizsze wskazniki niz placéwki publiczne).

W zakresie wychowania przedszkolnego sektor non-profit miat identyczna warto§¢
wskaznika jak sektor publiczny, ale wyzsza niz sektor komercyjny. Wskaznik uzyskany przez
placéwki non-profit stanowil wypadkows z réznych form ustug takich, przy ktérych
zatrudniano wigcej nauczycieli wychowania przedszkolnego niz w sektorze publicznym (np.
przedszkola prowadzone przez podmioty wyznaniowe), jak tez z uslug §wiadczonych
w ramach alternatywnych form wychowania przedszkolnego, ktorych specyfika byla
dostepnos¢ dla ludnosci wiejskiej oraz mniejszy wymiar czasowy i znacznie mniejsze
zatrudnienie?2. Z kolei ustugi wychowania przedszkolnego $wiadczone przez podmioty
komercyjne czesciej obejmowaly szeroki zakres ustug (duzo godzin, réznorodne zajecia)
1 wymagaly w zwiazku z tym wigcej wyspecjalizowanej kadry nauczycielskiej.

6.1.5. Zinstytucjonalizowane ustugi spoleczne w zakresie kultury

W zakresie zinstytucjonalizowanych ustug kulturalnych najwiekszy udzial zaréwno
w liczbie placowek je $wiadczacych, jak 1 0s6b z nich korzystajacych miat sektor publiczny
(odpowiednio 86% i 68%). Kolejnym, co do udzialu, byl sektor komercyjny (11% ogdtu
placéwek 1 29% ogétu odbiorcéw ustug??), za§ podmioty non-profit mialy najmniejszy
udzial (3% placéwek 1 3% odbiorcow ustug). Znaczenie sektora spolecznego, jako
$wiadczeniodawcy ustug kulturalnych, byto jednak wyraznie zréznicowane w zaleznosci od
rodzaju $wiadczonych ustug. Najwickszy udzial podmiotéw non-profit wystepowat
w zakresie dziatalnosci wystawienniczej. Wéréd galerii sztuki funkcjonowalo 18% jednostek
nalezacych do sektora non-profit, a 10% sposréd ogétu zwiedzajacych odwiedzito wiasnie
tego typu placéwki non-profit.

22 Na stosunkowo wysoka liczbe przedszkolakéw przypadajaca na jednego nauczyciela wychowania
przedszkolnego w placowkach non-profit wptywa niewatpliwie fakt, Zze znaczna cze$¢ ustug
przedszkolnych dostarczana jest przez organizacje pozarzadowe w formie punktdéw lub zespotow
przedszkolnych, ktére dziatajg przez 2-3 krotnie mniejsza liczbe godzin w tygodniu niz typowe
przedszkola i w prowadzeniu zaje¢ moga korzysta¢ z pomocy rodzicdw. Powoduje to mozliwos¢ pracy
tego samego nauczyciela w wiecej niz jednej placowce wychowania przedszkolnego a tym samym moze
zwieksza¢ wskaznik liczby przedszkolakéw przypadajacych na jednego nauczyciela.

23 Przez odbiorcow ustug kulturalnych na potrzeby niniejszej publikacji nalezy rozumie¢ widzéw,
zwiedzajacych i uczestnikéw imprez kulturalnych.
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Wykres 6.5. Struktura instytucji kultury swiadczacych ustugi kulturalne wedtug
sektorow w 2014 r.
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Drugim, co do =znaczenia sektora spolecznego, rodzajem placowek byly muzea
i instytucje paramuzealne (1P4 ogétu placéwek i 5% wszystkich zwiedzajacych).
Zauwazalna byla takze obecno§é¢ podmiotéw non-profit wsréd kin (5%), ale juz udziat
wiréd widzéw byl znacznie skromniejszy (2%). Taki sam, marginalny udzial w widowni
(2%) mial sektor spoteczny w zakresie dziatalnosci artystycznej i rozrywkowej prowadzone;
w formie teatrow; notabene tylko 3% teatréw dziatalo jako podmioty non-profit.
Najmniejszy, zaledwie $§ladowy udzial instytucji pozarzadowych, stwierdzono w zakresie
ustug §wiadczonych przez domy kultury, os$rodki kultury, kluby i $wietlice - byto to zaledwie
0,4% placowek 1 0,1% ogdlu oséb korzystajacych.

Wykres 6.6. Struktura odbiorcéw instytucji kulturalnych wedtug sektorow w 2014 r.
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Podobnie jak w przypadku innych dziedzin, uwidocznione na powyzszych
wykresach dane dla kazdego z wyszczegdlnionych rodzajéw ustug kulturalnych pokazuja,
ze udzial sektora non-profit w liczbie odbiorcéw ustug byt zawsze mniejszy niz udziat
w liczbie placowek §wiadczacych ustugi. Oznacza to, ze skala dziatalnosci podmiotéw non-
profit mierzona liczba widzéw czy zwiedzajacych przypadajacych na jedna placéwke byta
mniejsza wirod placéwek sektora spotecznego niz srednia dla zbiorowosci, w sktad ktorej
wchodza wszystkie 3 sektory. Odwrotna sytuacja miata miejsce w sektorze publicznym
— tam prawie zawsze udzial w liczbie oséb korzystajacych z ustug byt wickszy niz odsetek
liczby placdéwek $wiadczacych dang ustuge. Jedynym wyjatkiem byly kina. W tym rodzaju
ustug sektor publiczny mial najnizsza srednig liczbe widzow ustgpujac nie tylko wielkim
komercyjnym multipleksom, ale nawet placowkom prowadzonym przez podmioty non-
profit.

Wykres 6.7. Srednia liczba odbiorcow ustug kulturalnych wedtug rodzaju instytucji
i sektorow w 2014 r.
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6.1.6. Zinstytucjonalizowane ustugi spoleczne w zakresie ochrony
zdrowia

Kolejna obok edukacji i kultury dziedzing zinstytucjonalizowanych uslug
spotecznych, w ktérej role podmiotéw non-profit ogélnie mozna uznaé za trzecioplanowa
jest ochrona zdrowia. Podobnie bowiem, jak 1 w dwu poprzednich dziedzinach, sektor non-
profit zajmuje tu ostatnie z trzech miejsce pod wzgledem udzialu w liczbie placowek
$wiadczacych ustugi, jak 1 udzialu w liczbie oséb korzystajacych z tych ustug. Udzialy
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sektora publicznego®*, sektora komercyjnego® i sektora non-profit wynosza w zakresie
placéwek ochrony zdrowia odpowiednio 18%, 79% i 3%, a w liczbie pacjentéw — 30%, 69%
1 1%. Mimo niskiego udziatu sektora spolecznego w zapewnieniu dostgpnosci do ogdlu
zinstytucjonalizowanych ustug w dziedzinie ochrony zdrowia, znaczenie jednostek non-
profit, jako dostawcy niektérych rodzajéw ustug ochrony zdrowia, bylto istotne. Byly to
ustugi, ktére w mniejszym stopniu postuguja si¢ kosztownymi technologiami medycznymi,
a za to Swiadczone sa bardziej dlugotrwale. Rola sektora non-profit jako znaczacego
dostawcy byla wigc istotne w zakresie uslug polegajacych na opiece dlugoterminowe;j,
hospicyjno-paliatywnej, psychiatrycznej, leczeniu z uzaleznien.

Wsrod zaktadow pielegnacyjno-opiekuticzych izakladéw opiekuniczo-leczniczych,
placéwek stacjonarnej opieki psychiatrycznej, badZz hospicyjnej i paliatywnej odsetek
jednostek sektora non-profit wynosit odpowiednio 12%, 19%, 28% 1 37% wszystkich
danego rodzaju placéwek, za$ przypadajace im udzialy w liczbie pacjentéw byly niemal
identyczne, z wyjatkiem opieki psychiatrycznej? (12%, 20%, 3%, 37%). Natomiast ustugi,
ktoére charakteryzowaly si¢ krétkim okresem leczenia 1 duza ,,medykalizacja”, w mniejszym
stopniu byly $wiadczone przez podmioty sektora spolecznego. Udzial tego sektora
w ogolnej liczbie szpitali wynosit tylko 1%, a w zakresie liczby pacjentéw szpitali - zaledwie
0,2%. W przypadku jednostek ambulatoryjnej opieki zdrowotnej bylo podobnie: udziat
podmiotéw non-profit w ogélnej liczbie tych placowek stanowil 2% wszystkich
podmiotéw, a odsetek w catosci ustug ambulatoryjnych — zaledwie 1%.

Zestawiajac udzial liczby odbiorcéw z udzialem liczby placéwek dla
poszczegblnych sektordw i dziedzin ustug mozna stwierdzié, ze takze w dziedzinie ochrony
zdrowia podmioty non-profit prowadzily w niektorych rodzajach ustug placowki
obslugujace mniejszgq liczb¢ os6éb niz podmioty publiczne. Dotyczy to ustug
ambulatoryjnych, leczenia szpitalnego i stacjonarnej opieki psychiatrycznej. W tym ostatnim
obszarze jest to szczegdlnie widoczne, poniewaz podmioty non-profit prowadzity 28%
wszystkich zakladéw stacjonarnej opieki psychiatrycznej, a ich udzial w ogélnej liczbie
pacjentéw wynidst tylko 3%. Bylo to spowodowane gléwnie tym, ze szpitale oraz zaktady
stacjonarnej opieki psychiatrycznej prowadzone przez podmioty publiczne mialy
kilkukrotnie wigksza liczbe miejsc niz placowki innych sektoréw (Srednia liczba tozek
w placéwce publicznej wyniosta 208, w komercyjnej - 51, a w spolecznej - 34). Ponadto
placéwki publiczne zapewniajace stacjonarne leczenie psychiatryczne (czgsto po prostu
szpitale psychiatryczne) mialy dwukrotnie wyzszy wspolczynnik liczby pacjentéw
przypadajacych na jedno t6zko w roku niz placéwki niepubliczne. W ciagu roku jedno 16zko
w placoéwce publicznej zajmowalo po kolei 10 pacjentéw, co oznaczalo o wiele krotszy cykl

24 W ustugach ochrony zdrowia do sektora publicznego wliczono wszystkie spotki z udziatem skarbu
panstwa bez wzgledu na % tego udziatu (nawet 1%).

25 W dziedzinie ochrony zdrowia znaczacy udziat jednostek komercyjnych jest spowodowany duzg liczbg
podmiotéw ambulatoryjnej opieki zdrowotnej. Ustugi $wiadczone w podmiotach komercyjnych nie
zaktadajq petnej odptatnosci. Duza czesc jest finansowana ze srodkdéw Narodowego Funduszu Zdrowia.
26 O nieproporcjonalnie niskim udziale placowek non-profit w ogdlnej liczbie pacjentéw korzystajacych
ze stacjonarnej opieki psychiatrycznej zdecydowata specyfika dziatalnosci placéowek organizacji
pozarzadowych takich jak MONAR, ktére koncentrujg sie na leczeniu z uzaleznien w ramach placowek,
ktore sg znacznie mniejsze niz tradycyjne zaktady opieki psychiatrycznej.
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leczenia niz w placowkach non-profit i niepublicznych, gdzie w ciagu roku na 1ézko
przypadalo tylko 4 pacjentéw.

Wykres 6.8. Struktura placowek swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi ochrony
zdrowia oraz ich pacjenci wedlug sektoréw w 2014r.?7

0% 100%
pacowi I I 3 |
Szpitale ogblne**
pacjenci* 90
placowki A | 41 | Stacjonarna opieka
pielegnacyjna (Zakfady
o pielegnacyjno-
pacienci* [ | 39 | opiekuricze)
placowki [ 33 ] Steconama opicka
lecznicza (Zaktady
opiekunczo-
paciencr* | s | lecanicze)
placowki I [ 20 | Stacjonarna
opieka
psychiatryczna
pacjenci* 93 |14
pizcowi TS 457  Staciorama opieka
hospicyjna i
paliatywna (hospicja
paciencr | N cieciorame oddz

opieki paliatywnej)

B Sektor publiczny  @Sektor non-profit O Sektor komercyjny

@ Liczba pacjentéow w ciggu roku; jesli jakas osoba korzystata z danej ustugi wiecej niz raz, to zostata
ona policzona nie jako jedna osoba, lecz jako taka liczba oséb, ktéra byta rowna liczbie wizyt/przyjec
tej osoby w danej placowce w ciggu roku.
b Dane nie zawierajg szpitali, dla ktdrych organem tworzacym jest minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych (sprawozdawczos¢ MSW).

Warto dodad, ze dziatalnos$¢ placowek stacjonarnego lecznictwa psychiatrycznego
powadzonych przez podmioty non-profit miata gléwnie charakter terapii odwykowych
realizowanych w o$rodkach, gdzie liczba odbiorcéw z racji wspdlnotowego charakteru
$wiadczonych ustug nie byta duza a leczenie - relatywnie dlugie.

27 Zakres danych dot. ambulatoryjnej opieki medycznej nie pozwala na wydzielenie liczby pacjentow,
poniewaz dane dotycza liczby porad. Dane nie zawierajg szpitali, dla ktérych organem tworzacym jest
minister wiasciwy do spraw wewnetrznych (sprawozdawczosé¢ MSW).
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W zakresie szpitali — wylaczajac opisany juz wyzej $ladowy udzial sektora non-
profit w dostarczaniu uslug — specyfika dzialania placéwek non-profit byla taka sama jak
w przypadku stacjonarnego lecznictwa psychiatrycznego: szpitale non-profit miaty o wiele
mniej t6zek niz placowki publiczne ($rednio 63 wobec 285 w instytucjach publicznych),
a jednoczesnie liczba pacjentéw na 16zko byla znacznie mniejsza niz w przypadku jednostek
sektora publicznego (25 wobec 42).

Pozostale z analizowanych rodzajéw placowek, tj. zaklady pielegnacyjno-
opickuncze, zaklady opiekufczo-lecznicze, hospicja stacjonarne i oddzialy opieki
paliatywnej prowadzone przez podmioty non-profit oraz podmioty komercyjne nie réznity
si¢ w tak duzym stopniu od instytucji publicznych. W istocie $rednia liczba 16zek dla
poszczegolnych rodzajow placéwek w 3 analizowanych sektorach byta mniej zréznicowana,
aczkolwiek jednostki non-profit charakteryzowaly si¢ najwyzsza Srednig liczba 16zek
spos$réd pozostalych podmiotow, wyzsza niz w przypadku placowek komercyjnych
1 instytucji publicznych.

Tablica 6.5. Wybrane wskazniki zinstytucjonalizowanych ustug ochrony zdrowia
wedtug rodzajow ustug i wedtug sektorow w 2014 r.

Sektor Sektor non- Sektor
publiczny profit komercyjny
szpitale
Srednia liczba t6zek 285 63 50
$rednia liczba pacjentéw? na 1 t6zko w ciagu roku 42 25 41

stacjonarna opieka pielegnacyjna (Zaktady pielegnacyjno-opiekuncze)
Srednia liczba t6zek 39 53 47

$rednia liczba pacjentéw? na 1 16zko w ciagu roku 3 2 2

stacjonarna opieka lecznicza (Zaktady opiekunczo lecznicze)
Srednia liczba t6zek 48 62 57

Srednia liczba pacjentéw? na 1 t6zko w ciagu roku 2 2 2

stacjonarna opieka psychiatryczna
Srednia liczba t6zek 208 34 51

Srednia liczba pacjentéw? na 1 t6zko w ciagu roku 10 4 4

stacjonarna opieka hospicyjna i paliatywna (hospicja stacjonarne i oddz. opieki paliatywnej)
Srednia liczba t6zek 16 20 18
$rednia liczba pacjentéw? na 1 16zko w ciagu roku 15 12 13
a Liczba pacjentéw w ciggu roku; jesli jakas osoba korzystata z danej ustugi wiecej niz raz, to

zostata ona policzona nie jako jedna osoba, lecz jako taka liczba oséb, ktéra byta rowna liczbie
wizyt/przyjec tej osoby w danej placéwce w ciggu roku.
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0.1.7. Struktura placowek oraz odbiorcéw ustug wedlug sektorow

Rysunek 6.1. Struktura sektorowa placowek swiadczacych zinstytucjonalizowane
ustugi spoteczne w wybranych dziedzinach ustug w 2014 r. (w %)

Integracja spoteczna

Sport 4 Pomoc spoteczna
1 i zawodowa
4

O |

Edukacja Kultura Ochrona zdrowia
f :
[ \ s

79

. sekfor publiczny . sektor non-profit sektor komercyjny

Zbiorcze wyniki analiz ustug spotecznych $wiadczonych w wybranych dziedzinach
pokazuja, ze podmioty non-profit byly znaczacymi dostawcami ustug w 3 z 6 analizowanych
dziedzin. Dominujaca pozycje sektora non-profit odnotowano w sporcie (99% placdwek
1 97% ¢wiczacych), znaczaca pozycje stwierdzono wsréd placowek integracji spoleczne;
1 zawodowej (75% lacznie wsréd grupy placowek obejmujacej warsztaty terapii zajeciowej,
zaklady aktywnosci zawodowej oraz centra integracji spotecznej), a wsrod ustug placéwek
pomocy spolecznej jednostki non-profit posiadaty drugi, co do wielkosci udzial, znacznie
wigkszy niz sektor komercyjny (uslugi podmiotéw non-profit obejmowaly 29% ogdétu
placéwek 1 28% odbiorcow ustug, podczas gdy w przypadku sektora komercyjnego bylo to
odpowiednio 20% placoéwek i 11% odbiorcéw ustug).
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Rysunek 6.2. Struktura sektorowa odbiorcow zinstytucjonalizowanych ustug
spotecznych wedtug dziedzin ustug w 2014 r. (w %)
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@ Dostepne dane nie pozwolity na wyliczenie udziatéw 3 analizowanych sektorow.

W zakresie pozostalych trzech dziedzin ustug (ochrona zdrowia, kultura oraz
edukacja) udzial sektora non-profit byt najmniejszy sposrod trzech analizowanych sektordw
1 to zaréwno pod wzgledem odsetka placéwek (od 3% do 10%), jak tez odsetka odbiorcow
ustug (od 1% do 4%).

W odniesieniu do uslug $wiadczonych przez sektor non-profit ogélnie mozna
powiedzie¢, ze Srednia placéwka ustugowa prowadzona przez podmioty non-profit
obstugiwata mniej odbiorcéw ustug niz $rednia placéwka ogdlem w danej dziedzinie.
Swiadczy o tym nizszy udzial sektora non-profit w liczbie odbiorcéw ustug niz w liczbie
placéwek. Prawidlowos$¢ ta jest szczegélnie widoczna w zakresie edukacji i ochrony
zdrowia, gdzie udzial sektora non-profit w liczbie odbiorcéw ustug jest ponad dwukrotnie
mniejszy niz w liczbie placéwek. Dla poréwnania sektor publiczny charakteryzuje si¢
wigkszymi niz $rednia tréjsektorowa liczebnosciami odbiorcéw ustug przypadajacych na
jedng placéwke, co widaé po wigkszych odsetkach odbiorcéw ustug niz placéwek w niemal
wszystkich analizowanych dziedzinach ustug. Z kolei sektor komercyjny ma znaczaco
mniejsze niz $rednia tréjsektorowa liczebnos$ci odbiorcéw uslug na 1 placéwke w zakresie
pomocy spolecznej, ochrony zdrowia i edukacji. Odwrotnie natomiast jest w zakresie
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kultury — tutaj placowki komercyjne maja dwukrotnie wiecej oséb korzystajacych niz wynosi
$rednia dla trzech sektoréw.

6.2. Swiadczenie ustug spotecznych w formie
zinstytucjonalizowanej i niezinstytucjonalizowane;j
a potencjal ekonomiczny sektora non-profit

Celem niniejszego podrozdzialu jest przedstawienie znaczenia jednostek non-profit
$wiadczacych  ustugi  spoleczne w  formach  zinstytucjonalizowanych — oraz
niezinstytucjonalizowanych w calej zbiorowosci fundacji, stowarzyszed i podobnych
organizacji spolecznych oraz spolecznych podmiotéw wyznaniowych, z uwzglednieniem
sytuacji w dziedzinach, ktére odpowiadaja analizowanym powyzej sze$ciu dziedzinom ustug
spolecznych?. Dla wymienionych tutaj kategorii analitycznych przedstawione zostaly:
struktura liczebno$ci podmiotéw oraz wybrane wskazniki zasoboéw spotecznych
1 ekonomicznych. Analiza ta jest dopelnieniem okreslenia roli podmiotéw non-profit
w $wiadczeniu zinstytucjonalizowanych ustug spolecznych zaprezentowanej w pierwszym
podrozdziale, z tym ze w biezacym podrozdziale, ze wzgledu na ograniczony zakres
dostepnych danych, zamiast szeroko rozumianego sektora non-profit, analizowana bedzie
tylko zbiorowos$¢ fundacji, stowarzyszen i podobnych organizacji spolecznych oraz
spolecznych podmiotéw wyznaniowych. Zrédlem danych statystycznych  statystyki
publicznej, ktére pozwala na przedstawienie charakterystyki zaréwno grupy podmiotow
non-profit §wiadczacych uslugi spoleczne w formie zinstytucjonalizowanej, jak
i nieinstytucjonalnej jest calosciowe badanie potencjatu spoleczno-ekonomicznego
stowarzyszef, podobnych organizacji spolecznych i fundacji oraz spotecznych podmiotéw
wyznaniowych realizowane na formularzach badan serii SOF?.

28 Dane z tego badania w zestawieniu z kartotekami badan branzowych dotyczacych placéwek
$wiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane pozwalaja na wyodrebnienie i przedstawienie statystyk
dotyczacych organizacji prowadzacych dziatalno$¢ w formie zinstytucjonalizowanej, jak i nie majacej
charakteru instytucjonalnego. Taki sposdb analizy zastosowano w dziedzinach pomocy spotecznej,
sportu, kultury oraz integracji spoteczno-zawodowej. Natomiast w zakresie edukacji oraz ochrony
zdrowia mozliwe bylo dokonanie podzialu na podmioty prowadzace ustugi instytucjonalne
i nieinstytucjonalne, analize prowadzono wykorzystujac wskazane przez organizacje odpowiedzi na
pytanie dotyczace najwazniejszych pdl dziatalnosci statutowej z formularza SOF-1.

29 Do analizy zostaty wybrane podmioty, ktére prowadzity dziatalno$¢ w nastepujacych formach:
reprezentowanie oraz obrona praw cztonkdw jednostki lub jej podopiecznych, a takze innych grup ludzi,
spoteczenstwa, srodowiska naturalnego, organizacji, instytucji, firm; animowanie wspotpracy miedzy
organizacjami/instytucjami; mobilizowanie, edukowanie opinii publicznej; $wiadczenie innych
bezptatnych ustug; $wiadczenie ptatnych ustug.
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6.2.1. Liczba podmiotéw $wiadczacych zinstytucjonalizowane oraz
niezinstytucjonalizowane uslugi spoleczne w stowarzyszeniach,
fundacjach i spotecznych podmiotach wyznaniowych

Ogodlnie rzecz biorac 48,1 tys. podmiotéw, tj. 58% sposrdd wszystkich
stowarzyszenl i podobnych organizacji spotecznych oraz fundacji i spotecznych podmiotéw
wyznaniowych prowadzilo dziatalno§¢ w obszarze obejmujacym sze$¢ dziedzin® ustug
spolecznych bedacych przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale. Najbardziej liczebna
dziedzing byl spor?’ (22,8 tys.). Znacznie stabiej reprezentowane, ale na zblizonym do siebie
nawzajem poziomie, byly 3 kolejne dziedziny kultura i s3tuka (8 tys.), edukacia i wychowanie
(7 tys.) oraz pomoc spoteczna (6 tys.). Jeszcze mniej podmiotow spolecznych prowadzito
dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia (2,8 tys.) oraz rynku pracyi aktywizacgi zawodowej (1,5 tys.).

Wsréd jednostek non-profit objetych badaniem na formularzu SOF-1, dla ktérych
gléwnym obszarem dziatania byly wyzej wymienione dziedziny ustug spolecznych,
wigkszo§¢ $wiadczyla ustugi w formach niezinstytucjonalizowanych (69%), ale udziat
jednostek $§wiadczacych ustugi w formie regularnie funkcjonujacych placéwek, ktérych
forma dziatalnosci byla okreslona w branzowych przepisach byl takze znaczny (31%).
Najwieksza cze§¢ organizacji regularnie $wiadczacych ustugi spoleczne w okreslonych
przepisami branzowymi formach byla w dziedzinach: sport, edukacja oraz integracja
spoteczno-zawodowa. W tych dziedzinach, co trzecia jednostka prowadzita dzialalno$é
zinstytucjonalizowana.

Wsréd podmiotéw non-profit objetych badaniem SOF-1, ktére zadeklarowaly, ze
sport jest gléwnym obszarem ich dziatania, wyréznikiem jednostek $wiadczacych usltugi
o relatywnie wysokim poziomie instytucjonalizacji byt fakt rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sadowym?2. Takich jednostek byto 31%, natomiast pozostate 69% to zgloszone jedynie do
ewidencji w starostwach powiatowych uczniowskie kluby sportowe (UKS) i dzialajace na
mniejszq, skale stowarzyszenia sportowe?.

W dziedzinie edukagi i wychowania, 36% wszystkich stowarzyszen i podobnych
organizacji spotecznych, fundacji oraz spotecznych podmiotéw wyznaniowych §wiadczyto
zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne w formie przedszkoli, gimnazjow, szkot
ponadgimnazjalnych, w tym policealnych, lub uczelni wyzszych. Reszta ustug edukacyjnych
$wiadczonych w mniej zinstytucjonalizowanych formach obejmowata m.in. edukacje
pozaszkolna i dzialania wychowawcze dla dzieci i mtodziezy (np. harcerstwo), edukacje
uzupelniajaca dla dorostych, uniwersytety trzeciego wieku oraz pozostala dzialalnosé,

30 Nazwy dziedzin - zgodne z formularzem SOF-1, z tym ze w przypadku sportu oraz pomocy spotecznej
dokonano zawezenia zakresu oryginalnych kategorii wytaczajac elementy niespéjne z zakresem
analizowanych ustug zinstytucjonalizowanych takie jak ratownictwo oraz turystyka, rekreacja, hobby.
31 Do analizy wiaczono podmioty, ktdre oznaczyty prowadzenie zaje¢ w zakresie kultury fizycznej,
organizowanie zawoddw sportowych, prowadzenie obiektéw sportowych.

32 Znalazty sie tu podlegajace wiekszej liczby przepisow niz kluby zarejestrowane wylacznie
w starostwach (np. uczniowskie kluby sportowe), podmioty takie jak: kluby sportowe prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, zwigzki sportowe i polskie zwigzki sportowe, a takze pozostate
stowarzyszenia, fundacje oraz spoteczne podmioty wyznaniowe prowadzace dziatalno$¢ sportowa.

33 Jednostki te oprdocz braku numeru KRS, nie majq zwykle wtasnego numeru REGON.
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w tym wspieranie placowek edukacyjnych. Tego typu ,,mi¢kkie” ustugi w zakresie edukacji
i wychowania prowadzilo 64% fundacji, stowarzyszeri i podmiotéw wyznaniowych, dla
ktorych gléwng dziedzing dziatalno$ci byta edukacja i wychowanie.

Zinstytucjonalizowane ustugl z zakresu integragi spotecino-zawodowej prowadzone sa
przez centra integracji spolecznej, warsztaty terapii zajeciowej 1 zaklady aktywizacji
zawodowej. W 2012 r.3* §wiadczyto je 34% ogdtu fundacji, stowarzyszen i podobnych
organizacji spolecznych oraz spolecznych podmiotéw wyznaniowych dzialajacych
w dziedzinie rynek pracy, aktywizaga zawodowa Pozostale 66% podmiotéw z tej dziedziny
prowadzito dziatalnosé gléwnie w zakresie doradztwa zawodowego, szkoleni i kurséw
zawodowych.

Tablica 6.6. Liczba stowarzyszen, fundacji i spotecznych podmiotéow wyznaniowych
$wiadczacych ustugi spoteczne w wybranych dziedzinach? i ich struktura
wedlug poziomu zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug, 2012 r.

Dziedziny ustug Licz_ba’ Podmioty swiadczace ustugi spoteczne (dane w %)
a podmiotéw
spotecznych
(w tys.) ] ] . _— : .
zinstytucjonalizowane niezinstytucjonalizowane
Sport 22,8 31 69
Integracja spoteczna
i zawodowa 1,5 34 66
Pomoc spoteczna 6,1 21 79
Edukacja i wychowanie 7 36 64
Kultura i sztuka 7,8 4 96
Ochrona zdrowia 2,8 27 73

@ Nazwy dziedzin - zgodne z formularzem SOF-1, z tym ze w przypadku sportu oraz pomocy
spotecznej dokonano zawezenia zakresu oryginalnych kategorii wytgczajac elementy niespdjne
z zakresem analizowanych ustug zinstytucjonalizowanych takie jak ratownictwo oraz turystyka,
rekreacja, hobby.

W dziedzinie ochrony gdrowia co czwarty z objetych badaniem SOF-1 podmiotéw
non-profit (27%) prowadzil uslugi w formach zinstytucjonalizowanych, takich jak m.in.
szpitale, przychodnie, poradnie, gabinety, sanatoria. Natomiast 73% fundacji, stowarzyszen
i podobnych organizacji spotecznych deklarujacych ochrone zdrowia jako gtéwny obszar
swojej dziatalno$ci prowadzilo mniej zinstytucjonalizowana dziatalno$¢ z zakresu ochrony
zdrowia np. profilaktyke, promocje i edukacj¢ zdrowotna, krwiodawstwo, dystrybucje lekow
itp. Rowniez w dziedzinie pomocy spotecznef tylko mata czgd¢ analizowanej zbiorowosci non-
profit prowadzila uslugi o charakterze instytucjonalnym (21%), m.n. w formie domu
pomocy spolecznej, ztobka czy placéwki wsparcia dziennego, za$ az 79% - §wiadczylo inne,
pozainstytucjonalne ustugi z zakresu pomocy spotecznej.

Dziedzing najmniej zasobna w podmioty non-profit §wiadczace ustugi w sposéb
zinstytucjonalizowany byla kultura. Tylko 4% fundacji, stowarzyszen i podobnych
podmiotéw spotecznych prowadzita dziatalnosé w formie teatrow, galerii, kin, muzedw czy

34 Badanie SOF-1 jest realizowane w cyklu dwuletnim. Ostanie dostepne dane SOF-1 dotyczg 2012 r.
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osrodké6w  kultury.  Natomiast  96%  jednostek  prowadzito  dziatalnosé
niezinstytucjonalizowana polegajaca np. na ochronie zabytkéw 1 miejsc pamieci, wspieraniu
placéwek kultury, nieregularnej, amatorskiej dziatalnodci scenicznej czy teatralne;.

W grupie organizacji $wiadczacych ustugi w opisywanych dziedzinach nie
wystgpowala nadreprezentacja organizacji posiadajacych status pozytku publicznego.
Wsréd badanych podmiotéw non-profit §wiadczacych ustugi spoteczne w 6 analizowanych
dziedzinach 9% stanowily jednostki OPP, co stanowi podobny odsetek jak w catej badanej
zbiorowosci. W zaleznosci od dziedziny §wiadczonych ustug wystepowalo zréznicowanie
odsetka organizacji pozytku publicznego. Najwigkszy udzial tych organizacji odnotowano
w ustugach z zakresu ochrony zdrowia (32%), integracji spolecznej i zawodowej (28%),
pomocy spolecznej (27%). Najmniejszy udzial wystepowal w organizacjach $wiadczacych
ustugi sportowe (7%).

Wykres 6.9. Udzial jednostek posiadajacych status OPP wsérod stowarzyszen,
fundacji i spotecznych podmiotéw wyznaniowych $wiadczacych ustugi
zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane wedtug dziedzin ustug,
2012r.

E:I 3 Sport
“:I 10 Integracja spoteczno-zawodowa

Pomoc spoteczna

15 Edukacja
m:l 10 Kultura
o ochrona zdrowia

100% 0 100%

Bzinstytucjonalizowane
Oniezinstytucjonalizowane

Posiadanie statusu organizacji pozytku publicznego wystegpowalo czeSciej
w podmiotach $wiadczacych wuslugi w formie zinstytucjonalizowanej. W kazdej
z analizowanych dziedzin byl wigkszy odsetek organizacji posiadajacych status OPP
w grupie jednostek §wiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane. Najwicksze udzialy OPP
wéréd $wiadezacych ustugi zinstytucjonalizowane  wystgpowaly w dziedzinie integracji
spolecznej 1 zawodowej (63%), a najmniejsze — w sporcie (12%). Jednakze w dziedzinie
edukacji odsetek organizacji posiadajacych status pozytku publicznego byl praktycznie taki
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sam  w  jednostkach swiadczacych  uslugi  zinstytucjonalizowane, jak
1 niezinstytucjonalizowane.

Prowadzenie dziatanosci uslugowej powinno wiaza¢ si¢ z istnieniem i stosowaniem
okreslonych standardéw $wiadczonych uslug. Celem takich standardéw jest dazenie do
zagwarantowania osobom korzystajacym z uslug pewnego akceptowalnego dla nich
poziomu dostgpnosci 1 jakosci realizowanych uslug. Z drugiej strony informacja
o przestrzeganiu przez dany podmiot okreslonego standardu uslug przyczynia si¢ do
wigkszej jego popularnosci wsrdd odbiorcéw 1 sprzyja lepszemu dopasowaniu ustug do
oczekiwan oséb korzystajacych. W swietle wynikéw badania SOF-5 za 2013 r. wigkszos¢
z przebadanych stowarzyszen 1 podobnych organizacji spolecznych, fundacji oraz
spolecznych podmiotéw wyznaniowych, ktére dziataly w 6 analizowanych dziedzinach
ustug spolecznych nie stosowalo uregulowanych standardéw $wiadczonych ustug.
Rozpowszechnienie standardow bylo oczywidcie zréznicowane w zalezno$ci od dziedziny.
Najwicksza cze§¢ organizacji §wiadczacych wystandaryzowane ustugi byla w dziedzinie
integracji spotecznej i zawodowej, w ochronie zdrowia, edukacji i pomocy spoteczne;.
Natomiast najmniej takich jednostek byto w kulturze i sporcie.

Wykres 6.10. Odsetek stowarzyszen, fundacji i spotecznych podmiotéw wyznaniowych
stosujace standardy w $wiadczonych przez siebie ustugach wediug
dziedziny ustug w 2013 r.
0% 50%

sport NN 2:
earace e 45
spoteczno-zawodowa
Pomoc spoteczna | 30
Edukacja | 42
Kuttura [N :
Ochrona zdrowia | 43

Stowarzyszenia 1 podobne organizacje spoleczne, fundacje oraz spoleczne
podmioty wyznaniowe $§wiadczace uslugi zinstytucjonalizowane charakteryzowaly sig
wigkszym udzialem jednostek, stosujacych standardy $wiadczonych ustug. Nie jest to
zaskakujgce zwazywszy na to, ze prowadzenie ustug w formie placowek takich jak np.
szkoly, szpitale czy domy pomocy spolecznej wymaga od podmiotéw je prowadzacych
podporzadkowania si¢ wigkszemu zakresowi ogdlnie obowiazujacych przepisow, jak
réwniez opracowywania wlasnych procedur zabezpieczajacych ich realizacje oraz
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gwarantujacych jako$¢ §wiadczonych ustug, Za wyjatkiem ustug sportowych we wszystkich
dziedzinach  wigkszo$¢ jednostek  zinstytucjonalizowanych stosowalo  standardy
$wiadczonych ustug. W najwigkszym stopniu zestandaryzowane ustugi byly swiadczone
w dziedzinie pomocy spotecznej oraz integraciji spotecznej i zawodowej. W zakresie ustug
sportowych 1 kulturalnych najrzadziej stosowana byla standaryzacja ustug,

Wykres 6.11. Odsetek stowarzyszen, fundacji i spotecznych podmiotéw wyznaniowych
stosujacych standardy w s$wiadczonych przez siebie ustugach wediug
rodzaju dziedziny oraz poziomu zinstytucjonalizowania s$wiadczonych
ustug, 2013 r.

0% 80%

Sport

Integracja 58
spoteczno-zawodowa
38
Pomoc spoteczna 69
P 31
— 50
Edukacja
draq 38

Kultura

=

N
N
[6,]

Ochrona zdrowia

B zinstytucjonalizowane Oniezinstytucjonalizowane

6.2.2 Praca spoleczna w stowarzyszenia, fundacjach i spotecznych
podmiotach wyznaniowych §wiadczacych zinstytucjonalizowane
1 niezinstytucjonalizowane ustugi spoteczne

Istotna cecha odrézniajaca organizacje sektora non-profit od innych podmiotéw
$wiadczacych ustugi jest praca spoleczna czlonkéw organizacji 1 zewnetrznych
wolontariuszy. Udzial liczby pracujacych spolecznie w organizacjach ustugowych?
w ogolnej liczbie oséb pracujacych spolecznie w ramach organizacji non-profit wynosit
86%. Ten odsetek byl nizszy od udzialu organizacji ustugowych w ogélnej liczbie
wszystkich organizacii trzeciego sektora o 1 pkt. proc.

35 S to wszystkie stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje, spoteczne podmioty
wyznaniowe, organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz zwigzki pracodawcow
Swiadczace ustugi nie ograniczone do 6 opisywanych dziedzin.
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Tablica 6.7. Korzystanie z pracy w wybranych dziedzinach dziatalnosci stowarzyszen,
fundacji i spotecznych podmiotéw wyznaniowych wediug dominujacego
rodzaju pracy, 2012 r. (w %)

Integracja

Sport® spolecznai
zawodowa

Pomoc Edukacja i Kultura i Ochrona
spoteczna® wychowanie sztuka zdrowia

ustugi zinstytucjonalizowane

Praca ptatna 36 91 81 91 61 57
Zréwnowazony

udziat pracy

platnej i 16 4 11 3 6 11
spotecznej
Praca

cpotoczna b 48 4 8 6 33 31

ustugi niezinstytucjonalizowane

Praca ptatna? 25 61 29 40 27 34
Zrownowazony

udziat pracy

ptatnej i 16 10 10 17 15 13
spotecznej

Praca 60 29 60 44 59 53

spoteczna®
aZmienna zagregowana zawiera jednostki korzystajgace wytacznie lub gtdéwnie z pracy ptatnej.
bZmienna zagregowana zawiera jednostki korzystajace wytacznie lub gtéwnie z pracy spotecznej.

Wskazniki mierzace §wiadczenie pracy spolecznej w ustugowych jednostkach non-
profit mozna  takze  przedstawi¢ ~w  podziale na  zinstytucjonalizowane
1 niezinstytucjonalizowane formy ustug. Na podstawie danych za 2012 r. mozna stwierdzic,
ze organizacje prowadzace dziatalno$¢ ustugowa w formie zinstytucjonalizowanej
w wigkszo$ci dziedzin rzadziej korzystaly z pracy spotecznej. Mozna spodziewac sig, ze taka
stala 1 sprofesjonalizowana dziatalnos§¢ uslugowa wymagata przede wszystkim zatrudnienia
statego 1 platnego personelu, a rola pracy spolecznej byla wtedy uzupelniajaca, podczas gdy
w przypadku innych niezinstytucjonalizowanych ustug §wiadczonych réwniez przez
podmioty non-profit rola pracy spolecznej byla pierwszoplanowa. We wszystkich
dziedzinach oprécz integracji spoteczno-zawodowej organizacje prowadzace ustugi
nieinstytucjonalizowane wylacznie lub gléwnie korzystaly z pracy spolecznej. Najwigce;
takich jednostek dzialalo w dziedzinach pomoc spoleczna oraz sport (po 60%). Wsrdd
podmiotéw non-profit prowadzacych ustugi w zakresie integracji spoleczno-zawodowej
przewazala praca platna i to zaréwno w jednostkach prowadzacych duze placowki, jak
centra integracji spolecznej czy zaklady doskonalenia zawodowego, jak i jednostki
prowadzace placéwki niezinstytucjonalizowane. W grupie jednostek $wiadczacych
instytucjonalne lub nieinstytucjonalne uslugi w zakresie sportu dominowala praca
spoleczna.
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Tablica 6.8. Korzystanie z pracy spotecznej w wybranych dziedzinach dziatalnosci
stowarzyszen, fundacji i spotecznych podmiotéw wyznaniowych wediug
poziomu zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug, 2012 r. (w %)

Sport? ;n;:?eg:::;ai Pomoc Edukacja i Ku"i:ura Ochrona
P P spoteczna® wychowanie zdrowia
zawodowa sztuka

ustugi zinstytucjonalizowane

Organizacje
korzystajace z 92 88 73 60 78 81
pracy spotecznej:

cztonkéow jednostki 92 76 59 56 71 74
wolontariuszy nie

bedacych 35 61 53 30 42 42
czlonkami

osob, z ktorymi
podpisano
porozumienia
wolontariackie

13 43 45 14 28 28

ustugi niezinstytucjonalizowane

Organizacje
korzystajace z 91 80 93 87 92 88
pracy spotecznej:

cztonkéw jednostki 90 77 90 84 91 86
wolontariuszy nie

bedacych 32 30 45 40 46 37
czlonkami

osob, z ktorymi
podpisano
porozumienia
wolontariackie

12 17 23 17 14 18

Praca spoleczna wykonywana w  podmiotach dostarczajacych  ustug
zinstytucjonalizowanych charakteryzowata si¢ wigkszym sformalizowaniem. Podmioty
$wiadczace ustugi zinstytucjonalizowane czesciej zawieraly umowy o wolontariacie
z osobami §wiadczacymi prace spoteczna, najwigkszy odsetek takich jednostek byl wéréd
organizacji §wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi w dziedzinie pomocy spolecznej -
45%. Odwrotng zaleznos$¢ tj. wickszy udzial zawartych porozumien wolontariackich
w jednostkach nieinstytucjonalnych (17%) odnotowano jedynie w dziedzinie uslug
edukacyjnych ale réznica w stosunku do jednostek instytucjonalnych miata nieduza skalg

(2,5 pkt. proc.).

6.2.3 Personel platny stowarzyszen, fundacji 1 spotecznych podmiotéw
wyznaniowych swiadczacych zinstytucjonalizowane
1 niezinstytucjonalizowane ustugi spoteczne

Wymiar ekonomiczny podmiotéw $wiadczacych ustugi spoleczne okreslaja
zaréwno wskazniki finansowe, jak i te zwigzane z zatrudnieniem. Wskazuja one na bardzo
duza rolg ustug spotecznych w potencjale ekonomicznym sektora non-profit. Zdecydowana
wigkszo$¢ zatrudnionych w stowarzyszeniach 1 podobnych organizacjach spolecznych,
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fundacjach oraz spotecznych podmiotach wyznaniowych pracowata w organizacjach
$wiadczacych ustugi. Udzial liczby zatrudnionych w organizacjach uslugowych3 wynosit
85% calego platnego personelu badanego sektora non-profit. Najwiecej zatrudnionych —
prawie 58 tys. - pracowalo w uslugach z dziedziny edukacji, w tym 49 tys. w szkolach,
przedszkolach 1 wuczelniach wyzszych. Nastepna pod wzgledem wielkosci liczba
zatrudnionych odnosila si¢ do organizacji pozarzadowych i podmiotéw wyznaniowych
$wiadczacych uslugi z zakresu pomocy spotecznej — tacznie 44 tys., w tym 34 tys. w zakresie
ustug zinstytucjonalizowanych. Najmniejsze zatrudnienie byto w jednostkach non-profit
$wiadczacych ustugi z zakresu kultury - tylko 7 tys., z czego 3 tys. w uslugach
zinstytucjonalizowanych.

Tablica 6.9. Liczba zatrudnionych w wybranych dziedzinach dziatalnosci stowarzyszen,

fundacji i spolecznych podmiotéw wyznaniowych oraz struktura
zatrudnienia wedlug poziomu zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug,
2012r.

Liczba

Struktura zatrudnienia w podmiotach

Dziedziny ustug spotecznych® zatrudnionych éwiadczacych ustugi
(w tys.)
zinstytucjonalizowane niezinstytucjonalizowane

Sport 11,6 83 17
i:t;g;z\cﬂ;; spoteczna i 25,1 84 16
Pomoc spoteczna 43,6 77 23
Edukacja i wychowanie 57,5 85 15
Kultura i sztuka 7,0 45 55
Ochrona zdrowia 14,1 72 28

@ Nazwy dziedzin - zgodne z formularzem SOF-1, z tym ze w przypadku sportu oraz pomocy
spotecznej dokonano zawezenia zakresu oryginalnych kategorii wytgczajac elementy niespdjne
z zakresem analizowanych ustug zinstytucjonalizowanych takie jak ratownictwo oraz turystyka,
rekreacja, hobby.

Mimo mozliwosci korzystania z pracy spolecznej stowarzyszenia i podobne
organizacje spoleczne, fundacje oraz spoleczne podmioty wyznaniowe do prowadzenia
zinstytucjonalizowanych ustug w wigkszosci potrzebowaly zatrudniaé platny personel.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze prowadzenie instytucji ustugowej o takim charakterze
wymagalo korzystania z platnego personelu. W zaleznoséci od dziedziny ustug odsetek
podmiotéw zatrudniajacych byl rézny. Najwickszy udzial jednostek zatrudniajacych
stwierdzono w podmiotach prowadzacych placéwki integracji spoteczno-zawodowej
(100%), w edukacji oraz w pomocy spolecznej (po 92% organizacji objetych badaniem
SOF-1). Mniejszy udzial jednostek zatrudniajacych byl w dziedzinach ochrona zdrowia
(70%) 1 kultura (69%). Podmioty $wiadczace zinstytucjonalizowane ustugi spoleczne
w wigkszos$ci zatrudnialy na podstawie umowy o prace (od 50% w ochronie zdrowia 1 51%
- w kulturze do 94% w integracji spoteczno-zawodowej). Mniejsza czg$¢ tych placéwek
decydowala si¢ na pracg §wiadczong tylko na podstawie umowy cywilnoprawnej (od 2%

36 S to wszystkie organizacje swiadczace ustugi nie ograniczone do 6 opisywanych dziedzin.
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w  zinstytucjonalizowanych placéwkach integracji spolecznej i zawodowej do 32%
w sporcie). Wyjatkiem byly jednostki swiadczace zinstytucjonalizowane ustugi sportowe
(zarejestrowane w KRS), w ktorych, jak si¢ okazalo, prawie polowa podmiotéw nie
zatrudniala personelu platnego (49%), a jeSli juz to czeSciej w formie uméw
cywilnoprawnych niz uméw o prace.

Stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne, fundacje oraz spoleczne
podmioty wyznaniowe $wiadczace uslugi niezinstytucjonalizowane — odwrotnie niz
podmioty zajmujace si¢ ustugami zinstytucjonalizowanymi — na ogd! czesciej decydowaty
si¢ na zatrudnienie tylko na podstawie uméw cywilnoprawnych, rzadziej - na podstawie
stosunku pracy. Wsréd podmiotéw $wiadczacych ustugi niezinstytucjonalizowane
w zakresie edukacji, ochrony zdrowia, kultury i sportu jedna trzecia korzystata tylko z pracy
pozaetatowej, a od 5 do 24 procent — mialo pracownikéw etatowych. Inaczej bylo
w organizacjach $wiadczacych niezinstytucjonalizowane ustugi w zakresie integracji
spoleczno-zawodowej oraz pomocy spolecznej. W tym pierwszym przypadku jednostki
Swiadczace ustugi w  zakresie integracji spolecznej prowadzily dziatalno$é
prozatrudnieniowa. Ta dzialalno$¢ wplywala na czestsze zatrudnianie personelu na
podstawie stosunku pracy 36% jednostek. W organizacjach $wiadczacych uslugi
w dziedzinie pomocy spolecznej réwnie popularne bylo zatrudnianie etatowe jak
1 wylacznie na umowy cywilnoprawne.

Ponadto organizacje prowadzace ustugi zinstytucjonalizowane charakteryzowaty
si¢ nie tylko czgstszym zatrudnianiem pracownikéw etatowych, ale takze wigksza ich liczba
- $rednia liczba zatrudnionych w zaleznodci od dziedziny oscylowala od 4 do 45 oséb.
Natomiast organizacje §wiadczace ustugi niezinstytucjonalizowane zatrudnialy §rednio od 2
do 11 oséb. W dziedzinach edukacji, pomocy spotecznej, integracji spoteczno-zawodowej,
ochronie zdrowia wigkszo$¢ organizacji prowadzacych placéwki zinstytucjonalizowane
zatrudniato na podstawie stosunku pracy wigcej niz 5 oséb. Na szczegdlng uwage zastuguje
fakt, ze w dziedzinie integracji spoleczno-zawodowej bylo az 40% organizaciji, ktore
zatrudnialy ponad 20 oséb. Rownie duzy odsetek zatrudnionych powyzej 20 oséb byl
w organizacjach §wiadczacych ustugi pomocy spotecznej (32%).
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Tablica 6.10. Zatrudnienie w wybranych dziedzinach dzialalnosci stowarzyszen,
fundacji i spotecznych podmiotow wyznaniowych, wediug poziomu
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug, 2012 r. (W %)

Integracja
Sport spoteczna i
zawodowa

Pomoc Edukacja i Kultura i Ochrona
spoteczna® wychowanie sztuka zdrowia

ustugi zinstytucjonalizowane

I“,"','v‘l‘l’ romrne 32 6 12 9 17 20

uzni::v‘\‘,:“;a;g;':‘a 19 94 80 83 51 50
1-5 0s6b 15 6 26 19 23 12
6-19 oséb 4 46 21 37 17 18
20 0séb i wiecej 1 40 32 27 11 19

érednia_oséb

formie stotmis 4 45 33 24 11 28

pracy

ustugi niezinstytucjonalizowane

Tylko umowy 31 25 20 33 31 33

cywilnoprawne

Zatrudniajace na

umowe o prace: 5 36 20 24 11 19
1-5 os6b 5 25 11 18 9 13
6-19 os6b 1 8 6 4 2 4
20 os6b i wiecej # 3 3 2 0 2

$rednia osé6b

zatrudnionych 2 11 10 8 5 10

w formie
stosunku pracy

aNazwy dziedzin - zgodne z formularzem SOF-1, z tym ze w przypadku sportu oraz pomocy
spotecznej dokonano zawezenia zakresu oryginalnych kategorii wyfaczajac elementy niespojne
z zakresem analizowanych ustug zinstytucjonalizowanych takie jak ratownictwo oraz turystyka,
rekreacja, hobby.

0.2.4 Potencjal finansowy stowarzyszen, fundacji i spolecznych
podmiotéw wyznaniowych $wiadczacych zinstytucjonalizowane
1 niezinstytucjonalizowane ustugi spoteczne

Potencjal finansowy podmiotéw §wiadczacych ustugi spoleczne mozna okreslaé
przede wszystkim poprzez przychody, jakie te podmioty pozyskiwaly na swoja dzialalnosé.
Na podstawie wynikéw badania SOF-1 za 2012 r. mozna stwierdzi¢ ze 84% ogolu
przychodéw wszystkich objetych badaniem fundacji, stowarzyszen, i spotecznych
podmiotéw wyznaniowych pozyskaty te jednostki, ktére prowadzily dzialalnosé ustugowa.
Najwigcej przychodéw pozyskaly organizacje swiadczace ustugi z dziedziny edukacji (5,3

174



6. ROLA SEKTORA NON-PROFIT W DOSTARCZANIU UStUG SPOLECZNYCH

mld z1). Nastepnie duza wartos¢ przychodéw mialy organizacje $wiadczace ustugi z zakresu
sportu 1 pomocy spolecznej (po 3,8 mld zl). W ramach 6 analizowanych dziedzin
najmniejsze przychody mialy jednostki zajmujace si¢ kulturq i sgtukq oraz ochrong drowia
(odpowiednio 1,7 mld z1 i 1,9 mld zt).

Niezaleznie od tego, ze jednostki $wiadczace ustugi zinstytucjonalizowane
stanowily niewielkg cze$¢ z ogdlnej liczby badanych podmiotéw non-profit, to w wigkszosci
dziedzin wlasnie jednostki prowadzace ustugi zinstytucjonalizowane pozyskaly wigkszos¢
przychodéw badanego sektora non-profit. Najwigkszy udzial przychodéw wystepowal
w instytucjonalnych organizacjach sportowych 77% przy 41% udziale tych podmiotow
w ogolnej liczbie organizacji $wiadczacych ustugi sportowe. W zakresie integracii
spoleczno-zawodowej  udzial  przychodéw  podmiotéw  $wiadczacych — uslugi
zinstytucjonalizowane wyniést 71% (mimo, ze ich udzial w ogodlnej liczbie badanych
jednostek non-profit w tej sferze dziatalnosci wynosit 36%), w dziedzinie pomocy
spolecznej - 69% (udzial w liczbie podmiotow - 21%), w edukacji - 66% (udzial w liczbie
podmiotéw - 36%), a w ochronie zdrowia - 57% ogétu przychodéw z danej dziedziny
(udzial w liczbie podmiotéow - 27%). Wyjatek odnotowano tylko w dziedzinie kultury —
w tym przypadku podmioty §wiadczace ustugi instytucjonalne byly bardzo nieliczne (4%)
1 dlatego nie pozyskaly wigkszosci srodkow finansowych przypadajacych na cala dziedzing
kultnry i sztuki, a jedynie 30%.

Tablica 6.11. Przychody stowarzyszen, fundacji oraz spotecznych podmiotow

wyznaniowych w wybranych dziedzinach oraz struktura wedtug
poziomu zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug, w 2012 r.

Struktura przychodéw podmiotéw swiadczacych

Dziedziny ustug suma przychodéw ustugi
spotecznych? (w mid zt)
zinstytucjonalizowane niezinstytucjonalizowane

Sport? 3,8 77 23
Integracja spoteczna

i zawodowa 2,3 71 29
Pomoc spoteczna® 3,8 69 31
Edukacja i wychowanie 5,3 66 34
Kultura i sztuka 1,7 30 70
Ochrona zdrowia 1,9 57 43

@ Nazwy dziedzin - zgodne z formularzem SOF-1, z tym Zze w przypadku sportu oraz pomocy
spotecznej dokonano zawezenia zakresu oryginalnych kategorii wyfaczajac elementy niespojne
z zakresem analizowanych ustug zinstytucjonalizowanych takie jak ratownictwo oraz turystyka,
rekreacja, hobby.

Réznice w potencjale finansowym pomiedzy organizacjami $wiadczacymi
zinstytucjonalizowane ustugi spoleczne, a tymi ktére powadzily je w formach
niezinstytucjonalizowanych najlepiej obrazuje Srednia wartosci przychodéw. Podmioty
prowadzace ustugi zinstytucjonalizowane mialy $rednia przychodéw nawet 10-krotnie
wigksza niz pozostale jednostki. Najwicksza réznica wystepowala w dziedzinie uslug
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kulturalnych (proporcja 10:1), a najmniejsza w ustugach zwigzanych z edukacjq i
wychowaniem (3:1).

Tablica 6.12. Srednie przychody stowarzyszen, fundacji i spotecznych podmiotéw
wyznaniowych w wybranych dziedzinach, wedtug poziomu
zinstytucjonalizowania $wiadczonych ustug, 2012 r.

Srednia wartoé¢ przychodéw na jeden Srednia wartosé przychodéw
iadi podmiot $wiadczacy ustugi ..... (w tys. zi) dla podmiotow
D:I?;:::Tr,\ ucs:‘l;lg zinstytucjonalizowanych do
P Y éredniej dla podmiotéw
niezinstytucjonalizowanych
zinstytucjonalizowane niezinstytucjonalizowane
Sport 326,4 78,1 4,1
Integracja
spoteczna i 3129,1 743,8 4,2
zawodowa
Pomoc spoteczna 2035,6 270,1 7,5
Edukacja i
wychowanie 1405,1 433,2 3,2
Kultura i sztuka 1708,3 167,9 10,2
Ochrona zdrowia 1476,5 408,4 3,6

@ Nazwy dziedzin - zgodne z formularzem SOF-1, z tym ze w przypadku sportu oraz pomocy
spotecznej dokonano zawezenia zakresu oryginalnych kategorii wytgczajac elementy niespdjne
z zakresem analizowanych ustug zinstytucjonalizowanych takie jak ratownictwo oraz turystyka,
rekreacja, hobby.

Struktnra finansowania badanych stowargyszen, fundagi i spolecznych podmiotow  wyznaniowych
Swiadezacych instytugionalizowane i niezinstytucjonalizowane ustugi spotecine

Podmioty badanego sektora non-profit zajmujace si¢ $wiadczeniem ustug
spolecznych byly finansowane z réznych Zrédel. Najwigkszy udzial mialy srodki publiczne
(40%), ale duza role odgrywaly tez przychody z odplatnej dziatalnosci statutowej oraz
gospodarczej, ktore stanowily 19% oraz 18% ogdlu przychodéw. Wplywy z darowizn
1 zbibrek publicznych stanowily lacznie 9% ogélu przychodéw, natomiast ze skladek
czlonkowskich pochodzilo ponad 7% przychodéw badanych organizacji. Poréwnujac
przychody podmiotéw ustugowych do innych organizacji z badanego sektora non-profit
mozna stwierdzié, ze udzial przychodéw o charakterze rynkowym w organizacjach
$wiadczacych ustugi spoleczne byl wyzszy niz w innych organizacjach i wynosit 42%
wszystkich przychodéw. W podmiotach nie § wiadczacych ustug ten odsetek wynosit tylko
29%. Organizacje $wiadczace ustugi mialy natomiast mniejszy udzial przychodéw ze
$rodkéw publicznych oraz $rodkéw pochodzacych z darowizn 1 zbidrek publicznych niz
pozostate organizacje.

Odnotowano duze zréznicowanie struktury finansowania analizowanych
organizacji w zalezno$ci od dziedzin ustug spotecznych. Najbardziej urynkowionymi byty
podmioty $wiadczace ustugi kulturalne i zdrowotne — w obu dziedzinach ponad potowe
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przychodéw wypracowywano za pomoca mechanizméw rynkowych. W zakresie kultury
wigkszy udzial przychodéw rynkowych wystgpowal w jednostkach §wiadczacych ushugi
zinstytucjonalizowane  (57%) niz niezinstytucjonalizowane  (49%), przy czym
w organizacjach kulturalnych gléwnymi skladnikami byly przychody z dziatalnos$ci
gospodarczej i z odplatnej statutowej. W zakresie ochrony zdrowia nieco bardziej
urynkowione byly uslugi niezinstytucjonalizowane (56% wobec 49%). Dla podmiotéw
zajmujacych si¢ ochrona zdrowia, gléwnym przychodem rynkowym byly przetargi na
zamébwienia publiczne lub uzyskiwane na podstawie kontraktow z NFZ. Inna specyficzna
cecha finansowania podmiotéw non-profit zajmujacych si¢ ochrong zdrowia byl wysoki
udzial przychodéw z 1% podatkéw od dochodéw osobistych oraz nawiazek sadowych.
Udzial ten wynosil prawie 19% dla podmiotéw §wiadczacych uslugi nieinstytucjonalne i 7%
dla podmiotéw $wiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane, podczas gdy $redni udzial
przychodéw z tego zrédia dla zbiorowosdci stowarzyszen i podobnych organizacii
spolecznych, fundacji oraz spolecznych podmiotow wyznaniowych wynosit 2%.
W pozostatych dziedzinach ustug najwigcej przychodéw pozyskiwanych bylo ze Zrédet
nierynkowych, w wigckszosci ze zrédet publicznych. Dziedzing, w ktorej przychody ze
zrédel nierynkowych stanowily najwigksza czesé, byla niezinstytucjonalizowana dzialalnoéc¢
ustugowa w zakresie pomocy spotecznej (77% wszystkich przychodow) oraz integracja
spoleczno-zawodowa  prowadzona ~ w  formie  zinstytucjonalizowanej,  jak
1 niezinstytucjonalizowanej (odpowiednio 73% oraz 67% przychodéw ogdtem).

Najwickszy udzial przychodéw ze Zrédet publicznych wystgpowal w organizacjach
$wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi w zakresie edukacji (65%). Nie jest to
zaskakujace, zwazywszy, ze podmioty takie jak placéwki o§wiatowe z mocy prawa otrzymuja
dotacje na pokrycie biezacych kosztéw w zaleznosci od liczby uczniow38. Rownie wysoki
wskaznik przychodéw ze Zrédel publicznych wystepowal w dziedzinie integracii spoleczno-
zawodowej (ponad 60% wszystkich $§rodkéw). Takze podmioty non-profit realizujace
pomoc spoteczng pozyskiwaly wigkszos§¢ swoich przychodéw ze zrédel publicznych, przy
czym $rodki te stanowily nawet wigkszy odsetek w malych budzetach jednostek
realizujacych ustugi niezinstytucjonalizowane (60% przychodéw) niz dla  duzych
podmiotéw $wiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane (48% przychodéw).

Przychody ze skladek czlonkowskich w budzetach podmiotéw non-profit
dzialajacych w szesciu analizowanych dziedzinach ustug spolecznych stanowily na ogdl
mniejsza cze§¢ wsréd ogdtu przychoddéw niz przecigtnie ma to miejsce w zbiorowosci
stowarzyszen, fundacji i spotecznych podmiotéw wyznaniowych. Wyjatkiem byly tylko
jednostki §wiadczace ustugi zinstytucjonalizowane w dziedzinie kultury oraz sportu (sktadki
stanowily odpowiednio 11% 1 8% przychodéw).

37 Zalicza sie przychody: z odptatnej dziatalnosci statutowej, z dziatalnosci gospodarczej, uzyskane na
podstawie ustawy o zamowieniach publicznych z odsetek i dywidend.

38 Reszta przychodoéw placéwek edukacyjnych takich jak przedszkola, szkoty i uczelnie wyzsze pochodzi
z dziatalnosci odptatnej statutowej — gtdwnie sa to rézne optaty wnoszone przez rodzicow uczniow lub
przez same osoby uczace sie (21% ogoétu przychodow).

177



6. ROLA SEKTORA NON-PROFIT W DOSTARCZANIU UStUG SPOLECZNYCH

Tablica 6.13. Struktura zrodet finansowania stowarzyszen, fundacji i spotecznych
podmiotow wyznaniowych w wybranych dziedzinach, wedlug poziomu
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug, 2012 r.

Integracja Ochron

Sport? spoteczna Pomoc Edukacjai = Kulturai a
i spoteczna® wychowanie sztuka = zdrowi

zawodowa a

ustugi zinstytucjonalizowane

Ogotem: 100 100 100 100 100 100
Przychody o charakterze
rynkowym 43 26 40 31 57 49
dziatalno$é gospodarcza 22 5 8 6 30 7
dziatalnos¢ statutowa
odptatna 20 8 19 21 23 12
zamoéwienia publiczne lub
kontrakt w tym z NFZ 1 13 12 3 2 28
P_rzychody o charakterze 47 73 59 69 31 50
nierynkowym
w tym ze Zrodet 37 62 48 65 22 36
publicznych
w tym ze Zrodet 10 11 12 4 9 14
niepublicznych
Sktadki cztonkowskie 8 0 0 0 11 0

ustugi niezinstytucjonalizowane

Ogotem: 100 100 100 100 100 100

Przychody o charakterze

rynkowym 33 31 19 46 49 56
dziatalnos$¢ gospodarcza 12 20 6 16 27 20
dziatalnos¢ statutowa
odptatna 20 9 8,5 28 20 13
zamowienia publiczne 1 1 3 1 1 20,5

lub kontrakt w tym z NFZ

Przychody o charakterze

. 57 67 77 49 46 41
nierynkowym
w tym ze zrédet
publicznych 44 63 60 38 33 23
w tym ze zrédet
niepublicznych 13 4 17 11 13 18
Sktadki cztonkowskie 9 2 1 3 4 2

@ Nazwy dziedzin - zgodne z formularzem SOF-1, z tym ze w przypadku sportu oraz pomocy
spotecznej dokonano zawezenia zakresu oryginalnych kategorii wylaczajac elementy niespdjne
z zakresem analizowanych ustug zinstytucjonalizowanych takie jak ratownictwo oraz turystyka,
rekreacja, hobby.

6.3. Podsumowanie

W rozdziale przedstawiono znaczenie i specyfike sektora non-profit jako jednego
z trzech obok sektora publicznego 1 komercyjnego, dostawcy ustug w zakresie: edukacii,
ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, integracji spoleczno-zawodowej, kultury i sportu.
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Analiza dotyczy uslug zinstytucjonalizowanych, tj. takich ktére byly §wiadczone w formie
okreslonej w branzowych ustawach lub rozporzadzeniach przez regularnie dzialajace
placowki takie jak szkoly, przychodnie lekarskie, kluby sportowe, kina, domy pomocy
spolecznej czy warsztaty terapii zajeciowej. Oprocz skali 1 specyfiki dziatalnosci sektora
non-profit w $wiadczeniu tych zinstytucjonalizowanych uslug spolecznych w rozdziale
zaprezentowano takze potencjal ckonomiczny stowarzyszen, fundacji i spolecznych
podmiotéw wyznaniowych, ktére byly dostawcami zinstytucjonalizowanych oraz
niezinstytucjonalizowanych ustug spotecznych.

W zakresie zinstytucjonalizowanych ustug spolecznych podmioty non-profit byly
znaczacymi dostawcami ustug w 3 z 6 analizowanych dziedzin. W zakresie sporfu dostgpne
dane o klubach sportowych wskazywaly na niemal monopolistyczna pozycje sektora non-
profit (97% c¢wiczacych), zas$ wérdd placowek integragi spoleczno-zawodowe) pozycje sektora
spolecznego mozna okresli¢ jako dominujaca (75% placoéwek), a w dziedzinie pomocy
spoteczney sektor ten byl drugim, co do wielkosci dostawcea ustug (28% odbiorcéw), przy
czym w zakresie placowek obslugiwal niemal potowe wszystkich os6b korzystajacych z tego
rodzaju ustug (47%).

W pozostalych trzech dziedzinach wuslug . ochronie  drowia,  kulturze
i ednkagi, udzial sektora non-profit byl najmniejszy sposrdéd wszystkich trzech
analizowanych sektoréw 1 to zaréwno pod wzgledem odsetka placéwek (od 3% do 10%)
jak tez odsetka odbiorcéw (od 1% do 4%).

Specyfike uslug $wiadczonych przez sektor non-profit, to analiza dostepnych
danych na poziomie dziedzin pokazuje, ze placoéwki prowadzone przez podmioty non-profit
byly na ogél mniejsze niz $rednia placéwka ogétem w danej dziedzinie, podczas gdy
placéwki sektora publicznego byly (z wyjatkiem kultury) wigksze niz ta $rednia. Swiadcza
o tym nizsze odsetki sektora non-profit w liczbie odbiorcéw ustug niz odsetki w liczbie
placéwek. Prawidlowos$¢ ta byla szczegélnie widoczna w zakresie edukacji 1 ochrony
zdrowia, gdzie udzial sektora non-profit w liczbie odbiorcéw ustug byt ponad dwukrotnie
mniejszy niz w liczbie placéwek.

W ramach kazdej z analizowanych dziedzin (z wyjatkiem sportu) wyrézniono typy
placéwek $wiadczacych ustugi spoleczne. Do poréwnania skali dziatalnosci placowek
z poszczegblnych sektorow, wykorzystana zostala $rednia liczba oséb korzystajacych
z placowki®, a w przypadku, gdy jakie§ Zrédto danych nie zawieralo zmiennej méwiacej
o liczbie odbiorcéw ustug, stosowano srednig liczbe miejsc w jednej placéwee.

Przeprowadzone analizy potwierdzily, ze réwniez na poziomie rodzaju uslug dla
sektora non-profit charakterystyczne sa mate placowki. Sposréd 22 rodzajéow placéwek
tylko w 4 rodzajach podmioty non-profit byty wieksze niz w pozostatych dwéch sektorach,
w 9 zajmowaly druga pozycje, w 8 byly najmniejsze, a w jednej — wszystkie sektory byly na
tym samym poziomie. Relatywnie mala skala przecigtnej placéwki non-profit widoczna jest
takze 1 w tym, ze w rodzajach ustug, w ktérych placoéwki sektora pozarzadowego zajmuja
drugie lub trzecie miejsce pod wzgledem wielkosci, réznica miedzy ich srednig a sredniq
sektora zajmujacego miejsce pierwsze byla na ogét duza — stanowila wielokrotnosé sredniej

39 Doktadniej chodzi tu o liczbe osobo ustug - np. jedna osoba przychodzaca do kina kilka razy w roku
byta liczona jako kilku odbiorcow ustug.
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scktora non-profit. Natomiast w rodzajach uslug, w ktérych placéwki non-profit byly
najwigksze, sytuacja byla odmienna — réznice miedzysektorowe byly relatywnie mate. To
ostatnie zjawisko dotyczylo zakladéw opickuiczo-leczniczych, zakltadéw pielegnacyjno-
opiekuniczych, stacjonarnej opieki hospicyjnej 1 paliatywnej oraz placowek wsparcia
dziennego w zakresie pomocy spotecznej. Pierwsze 3 z 4 wskazanych rodzajow placéwek
charakteryzowaly si¢ ponadto bardzo zblizonymi wspoélczynnikami liczby pacjentow
przypadajacych na jedno 16zko w ciagu roku - niezaleznie od sektora, co potwierdzato
wysoka standaryzacje ustug. W kontekscie bardzo zblizonej jakos$ci ustug istotne znaczenie
dla popularnosci poszczegélnych uslugodawcéw moze wywieraé cena (z tego wzgledu
nietrudno wytlumaczy¢ popularno$é placéwek publicznych), jak tez zaufanie do dostawcy.
W tym ostatnim zakresie — ze wzgledu na wigksze znaczenie misji spolecznej niz zysku® -
jednostki non-profit sa obdarzane wigkszym zaufaniem, zwlaszcza w uslugach, gdzie osoba
decydujaca o wyborze placowki nie ma wystarczajacej informacii, by ocenic jej jako$§¢#!.

Dla oceny jakosci $wiadczonych uslug wykorzystano informacje o liczbie oséb
korzystajacych z ustugi (w ciagu roku) przypadajacej na jednego pracownika albo o liczbie
odbiorcow ustug na jedno miejsce dostgpne w placéwcee (np. 16zko). Przyjmujac, zgodnie
z zatozeniami klasycznych analiz funkcji ustugowej sektora non-profit, ze wigkszy wklad
pracy personelu i dtuzszy pobyt w placéwce przeklada si¢ na bardziej calosciowe lub
bardziej poglebione podejscie do potrzeb odbiorcy mozna stwierdzié, ze wyzsza jakos§¢
obstugi klienta nalezy wigza¢ z mniejszym oblozeniem, tj. mniejsza liczba odbiorcéw ustug
przypadajacych na jednego pracownika lub na jedno miejsce w placéwce danego typu. Przy
takich zalozeniach otrzymane wyniki prowadza do wniosku, ze placowki non-profit cz¢sciej
niz inne sektory oferowaly osobom z nich korzystajacym bardziej zindywidualizowana, cho¢
zapewne takze najbardziej kosztochlonng obstuge. Sposréd 15 rodzajéw ustug, dla ktérych
dostepne dane pozwalaly na dokonanie poréwnan, w 11 przypadkach stwierdzono mniejsze
oblozenie pracownikéw 1 miejsc w placowkach non-profit (stacjonarna pomoc spoleczna,
placoéwki instytucjonalnej pieczy zastepczej, ztobki i kluby dziecigce, przedszkola, szkoty
podstawowe, gimnazja, szkoly ponadgimnazjalne, w tym policealne, szpitale ogblne, zakltady
pielegnacyjno-opiekunicze, hospicja stacjonarne i oddzialy opieki paliatywnej, zaktady opieki
psychiatrycznej). W jednym przypadku wszystkie sektory oferowaly zblizone warunki
(zaklady opiekuriczo-lecznicze), a tylko w 3 przypadkach — jednostki non-profit zajmowaly
druga pozycje ustepujac pola sektorowi publicznemu (placéwki wsparcia dziennego, szkoty
wyzsze) lub sektorowi komercyjnemu (kluby sportowe).

Ogolnie rzecz biorac az 48 tys. podmiotéw non-profit, tj. 58% sposrdéd wszystkich
stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych oraz fundacji i spotecznych podmiotéw
wyznaniowych prowadzito dzialalno$¢ w obszarze obejmujacym sze$¢ dziedzin ustug
spotecznych bedacych przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale. Najwiecej jednostek

40 H.B. Hansmann, The Role of Nonprofit Enterprise, The Yale Law Journal, 1980 (5): 835.

41 Dennis Young wyrdznia 3 rodzaje deficytu informacji po stronie konsumenta, ktdéry moze sktania¢ go
do wybierania placéwek non-profit ze wzgledu na wieksze do nich zaufanie. 1) ocena jakosci ustugi jest
zbyt trudna, by zwykty cztowiek mogt jg sam oceni¢, 2) osoba korzystajaca z ustugi nie jest w stanie
sama ocenic¢ jej jakosci, z powodu wieku lub innych ograniczen, 3) osoba wybierajgca placowke nie
jest osobg, ktdéra bedzie z niej korzystata. W przypadku wskazanych 3 subdziedzin zachodzg dwie
ostatnie ze wskazanych przez Younga sytuacji. (D. Young, Contract Failure Theory, w: 1.S. Ott, L.A.
Dcike (red.), The Nature of the Nonprofit Sector. Philadelphia: West View, 2012. 154-157).
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zwiazanych z analizowanymi w rozdziale ustugami funkcjonowato w sporcie (23 tys.), kulturze
7 sgtuce (8 tys.), edukagii i wychowanin (7 tys.) oraz pomocy spoteczne (6 tys.). Znacznie mniej
podmiotéw spotecznych prowadzito dziatalnosé w zakresie ochrony gdrowia (2,8 tys.) oraz
rynku pracyi aktywizagi zawodowey (1,5 tys.).

Cecha odrézniajaca jednostki sektora non-profit od innych podmiotéw
$wiadczacych ustugi jest praca spoleczna wykonywana w organizacji przez jej cztonkéw
oraz wolontariuszy zewnetrznych*2. Mozna sadzi¢, ze regularna, sprofesjonalizowana
dzialalno$¢ ustugowa wymagala przede wszystkim zatrudnienia personelu odpowiednio
wykwalifikowanego i gotowego do stalej pracy, a wigc najczesciej platnego, podczas gdy
rola pracy spotecznej byla tu uzupelniajaca. Potwierdzily to wskazniki mierzace $wiadczenie
pracy spolecznej w ustlugowych jednostkach non-profit w podziale na ushugi
zinstytucjonalizowane 1 niezinstytucjonalizowane. We wszystkich dziedzinach oprécz
integracji  spoleczno-zawodowej stwierdzono, ze jednostki prowadzace usltugi
zinstytucjonalizowane rzadziej korzystaly z pracy spolecznej niz pozostate placowki
ustugowe non-profit.

Praca spoleczna wykonywana w podmiotach non-profit dostarczajacych ustug
zinstytucjonalizowanych  charakteryzowala si¢  wickszym  sformalizowaniem niz
w pozostalych jednostkach ustugowych. Najwickszy odsetek organizacji, w ktérych byly
zawierane porozumienia o wolontariacie odnotowano, w organizacjach $wiadczacych
zinstytucjonalizowane ustugi w dziedzinie integracji spoteczno-zawodowej (43%).

Mimo mozliwosci korzystania z pracy spolecznej stowarzyszenia, fundacje oraz
spoleczne podmioty wyznaniowe do prowadzenia zinstytucjonalizowanych ustug
w wigkszosci potrzebowaly platnego personelu. W zaleznosci od dziedziny uslug, odsetek
podmiotéw  zatrudniajacych byl  rézny.  Organizacje  Swiadczace  ustugi
niezinstytucjonalizowane, odwrotnie niz podmioty  zajmujace  si¢  uslugami
zinstytucjonalizowanymi, na ogél czesciej decydowaly si¢ na zatrudnienie tylko na
podstawie uméw cywilnoprawnych, rzadziej - na podstawie stosunku pracy.

Duza ckonomiczng wage podmiotéw non-profit §wiadczacych ushugi spoleczne,
a w szczegblnosdci uslugi zinstytucjonalizowane potwierdzily analizy zatrudnienia, jak
1 zasobéw finansowych. Zdecydowana wigkszo$¢ zasobéw pracy platnej sektora
stowarzyszen,, fundacji i spolecznych podmiotéw wyznaniowych skumulowana byla
w podmiotach $wiadczacych ustugi — bylo to 85% calego platnego personelu badanego
scktora  pozarzadowego. Organizacje prowadzace ustugi zinstytucjonalizowane
charakteryzowaly si¢ nie tylko czestszym zatrudnianiem pracownikéw etatowych, ale takze
wigksza ich liczba - $rednia liczba zatrudnionych w zaleznosci od dziedziny wynosila od
4 do 45 oséb. Natomiast pozostate organizacje Swiadczace ustugi zatrudnialy srednio od
2 do 11 oséb.

Wskaznikiem zasobéw finansowych byla warto$¢ rocznego budzetu organizacii.
Podmioty, ktére prowadzily dziatalno$é ustugowa pozyskaly, 84% ogétu przychodéw
wszystkich objetych badaniem fundacji, stowarzyszen 1 spolecznych podmiotéw
wyznaniowych.

42 Praca spoteczna moze by¢ swiadczona w jednostkach sektora publicznego i komercyjnego, ale jest
tam s$wiadczona rzadziej niz w organizacjach non-profit.
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Poréwnujac przychody podmiotéw ustugowych do innych organizacji z badanego
scktora non-profit mozna stwierdzi¢, ze udzial przychodéw o charakterze rynkowym
w organizacjach ustugowych byt wyzszy niz w pozostalych podmiotach non-profit (42%
wobec 29%). Organizacje §wiadczace ustugi mialy mniejszy udzial przychodow ze srodkow
publicznych i §rodkéw pochodzacych z darowizn i zbidrek publicznych niz pozostate
organizacje.

Struktura finansowania analizowanych podmiotéw non-profit réznita si¢ znacznie
w zalezno$ci od zakresu, w jakim prowadzily one swoja gtéwna dziatalno$é. Dziedzinami,
w ktérych zdecydowanie ponad polowa przychodéw pochodzita ze Zrédet nierynkowych,
byly: integracia spoteczno-zawodowa, pomoc spoteczna oraz edukagja i wychowanie. W zakresie integragi
spoteczno-zawodowe) duzy udzial $srodkéw nierynkowych wynikal z wysokiego odsetka
srodkéw  publicznych  zaréwno w  ustlugach  zinstytucjonalizowanych,  jak
1 niezinstytucjonalizowanych (odpowiednio 62% 1 63% ogélu przychodow). W edukayi
7 wychowanin - $rodki publiczne stanowily znacznie wigksza cze$¢ budzetu szkot 1 przedszkoli
niz jednostek §wiadczacych ustugi niezinstytucjonalizowane (odpowiednio 65% i 38%), za$
W pomocy Spofeczneg $rodki publiczne mialy mniejszy udzial w finansowaniu uslug
zinstytucjonalizowanych niz niezinstytucjonalizowanych (odpowiednio 48% i 60%).
Najbardziej urynkowionymi dziedzinami ustug badanego sektora non-profit byly ochrona
drowia oraz kultura i s3ztuka — w obu dziedzinach ponad polowe przychodow
wypracowywano za pomocg mechanizmow rynkowych (odpowiednio 52% i 51 %).
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Rozdziat 7.

Aneks metodologiczny

7.1 Kartoteka badania SOF-5

Badanie na formularzu Sprawogdanie o wspdtpracy, zarzadzanin i diiatalnosci informacyjnei
wybranych organizagii non-profit za 2013 r. (SOF-5) zostalo zrealizowane jako uzupelnienie
przedmiotowe badania na formularzach: Sprawezdanie g dzialalnosc fundagi, stowargyszer
innych organizagi spotecinych za 2012 r. (SOF-1) oraz Sprawezdanie 3 dzialalnosc samoriadn
gospodarezego © zawodowego oraz organizagi pracodaweow za 2012 r. (SOF-4), a wiec zakres
podmiotowy byl tozsamy i1 obejmowal posiadajace osobowo$¢ prawna nastepujace typy
organizacji non-profit: stowarzyszenia, organizacje spoleczne podobne do stowarzyszeq,
fundacje, spoleczne podmioty wyznaniowe, organizacje pracodawcdw, organizacje
samorzadu gospodarczego, organizacje samorzadu zawodowego'.

Badanie na formularzu SOF-5 mialo charakter badania panelowego, a w jego
kartotece znalazly si¢ jednostki z kartoteki SOF-1 i SOF-4, ktére za 2012 r. zltozyly
sprawozdania i byly to:

1) jednostki, ktére mialy zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza,

2) jednostki posiadajace status organizacji pozytku publicznego (OPP),

3) projektodawcy Europejskiego Funduszu Spotecznego (EES),

4) jednostki zatrudniajace powyzej 5 0sob,

5) jednostki wodnego ochotniczego pogotowia ratunkowego, gorskiego ochotniczego
pogotowia ratunkowego i Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,

6) jednostki prowadzace placéwki os$wiatowe wedlug bazy Systemu Informacji
Oswiatowej,

7) otrganizacje pracodawcow, samorzad gospodarczy 1 zawodowy,

8) podmioty wybrane na podstawie proby losowanej? w badaniu SOF-1.

1 Szczego6towa charakterystyka populacji badania przedstawiona jest w: Natecz S., Sekuta T., Borysiak
K., Wilk R., Metodologia badars SOF-1 i SOF-4 za 2012 r., w: Trzeci Sektor w Polsce. Stowarzyszenia,
fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, organizacje samorzgadu zawodowego, gospodarczego
i pracodawcdw, red. Gos-Wajcicka K. GUS, Warszawa 2014, s. 15-24.

2 Opis przygotowanej proby jest przedstawiony w: Tamze, s. 26.
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Tablica 7.1. Liczba jednostek w kartotece badania SOF-5 wedlug rodzaju organizacji
za 2013 r.

Wyszczegdlnienie

Liczba organizacji
w operacie badan
SOF-1i SOF-4 za

Liczba organizacji
w kartotece badan
SOF-1i SOF-4 za

Liczba organizacji
w kartotece
badania SOF-5 za

2012 r. i SOF-5 za 2013 r.
2013 r. (w tys.) AULZ Rl B (w tys.)

OGOLEM 102,5 36,2 24,4

Razem 84,4 20,6 15,3

typowe

stowarzyszenia 40,6 12,7 9,6

. i organizacje

Stowarzyszenia spofeczne
i podobne . 258
organizacje stowarzy_szenla _ ,

kultury fizycznej, 4,7 3,1
spoteczne L

zwigzki sportowe

ocr_\otnlcze straze 15,5 2,1 1,7

pozarne

kota towieckie 2,5 1,0 0,9
Fundacje 11,3 8,8 5,2
Spoteczne podmioty wyznaniowe 2,3 2,3 1,6
Organizacje razem 4,4 4,4 2,3
pracodawcow , . 53
oraz samorzadu kotka rolnicze ’ 2,8 0,5
_gospodarczego pozostate 2,1 1,6 1,0
i zawodowego
*Ze wzgledu na zaokraglenia poszczegdlne wartosci w kolumnie nie sumuja sie doktadnie do liczby
ogotem.

7.2  Aktualizacja operatu i kartoteki SOF-5

Ze wzgledu na to, ze kartoteka do badania SOF-5 za 2013 r. byla stworzona na

podstawie kartoteki SOF-1 i SOF-4 za 2012 r., konieczne bylo uwzglednienie zmian
w operacie, ktore nastapily pomiedzy edycjami badan. Zostaly wybrane jednostki z Bazy
Jednostek Statystycznych wedlug stanu na 31 grudnia 2013 r. w celu poréwnania go
z analogicznie wybranymi podmiotami wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r.
Ponadto do aktualizacji operatu i kartoteki postuzono si¢ administracyjnymi

zrédlami danych. Wykorzystano nastepujace zbiory:
= Rejestr stowargyszen, innych organizagi spotecinych i gawodowych, fundagi oraz publicznych

gakladdw opieki gdrowotnef Ministerstwa Sprawiedliwosci;
= System Informagji Podatkowe Ministerstwa Finanséw;
=  Centralny Rejestr Plamnikdw Skiadek oraz  Centralny Rejestr Ubezgpieczonych Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych;
Ewidencje stowargyszent aktualizowang przez starostwa powiatowe 1 miasta na prawach
powiatu.

Dodatkowo przy jednostkowej weryfikacji korzystano z informacji zawartych na
stronach internetowych poszczegdlnych organizacji.
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Na podstawie przeprowadzonej aktualizacji zidentyfikowano podmioty
zlikwidowane inowopowstale pomiedzy rokiem 2012 i 2013. Zaobserwowane zmiany
w operacie postuzyly do konstruowania wag analitycznych (opis zostal przedstawiony
w podrozdziale 7.5).

Dodatkowo na podstawie zbioréw z administracyjnych zrédel aktualizowano dane
kontaktowe takie jak: telefony oraz adresy, wtym adresy e-mail. Zapisy w Rejestrze
Stowargysgen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundagi oraz publicznych zakladdw opieki
zdrowotne byly réwniez podstawa do aktualizacji stanu aktywnosci prawno-ekonomicznej
(w oparciu o informacje o wykresleniu oraz o stanie likwidacji).

7.3 Formularz SOF-5

Formularz SOF-5 za 2013 r.3 sktadat sie z o$miu dziatéw:

— dzial I - Stan aktywnos$ci jednostki w [rok badania] - zawiera pytania filtrujace
dotyczace podstawowych informacji o aktywnosci jednostki w 2013 roku,

— dzial II — Ogélne dane o wspoélpracy jednostki z innymi podmiotami - sluzy
zebraniu informacji, z jakimi podmiotami i w jakim celu wspdlpracowaly badane
jednostki,

— dzial IIT — Wspotpraca z administracja publiczng - stuzy zebraniu szczegdlowych
danych dotyczacych tej wspotpracy,

— dzial IV — Wspélpraca z przedsigbiorstwami - stuzy zebraniu szczegdlowych
danych dotyczacych tej wspolpracy,

— dzial V — Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi - sluzy zebraniu
szczegOtowych danych dotyczacych tej wspdlpracy,

— dzial VI — Zarzadzanie jednostka - dotyczy zarzadzania organizacja w trzech
zakresach zarzadzania: zasobami ludzkimi, dziatalno$cia 1 majatkiem,

— dzial VII — Dziatalnos¢ informacyjna jednostki - ma na celu pozyskanie danych
dotyczacych komunikacji organizacji ze $rodowiskiem zewnetrznym organizacji oraz
transparentnosci podejmowanych dzialan,

— dziat VIII — Organizacje pozytku publicznego (OPP) - zawiera pytania kierowane
do  organizacji  posiadajacych  status  organizacji ~ pozytku  publicznego,
dotyczace korzystania z mechanizmu 1% podatku dochodowego,

— dane ewidencyjne - metryczka - zawiera podstawowe dane teleadresowe organizacji
oraz identyfikatory NIP 1 KRS.

Formularze SOF-5, SOF-1 i SOF-4 zawieraly kilka takich samych pytan, ktore
umozliwily poréwnywanie danych miedzy latami. Pytania te dotyczyly:
— zatrudniania pracownikéw na podstawie stosunku pracy,
— zrzeszania os6b fizycznych oraz liczby cztonkostw,
— S$wiadczenia pracy spolecznej.

3 Wzoér formularza dostepny jest na  stronie internetowej GUS pod adresem:
http://form.stat.gov.pl/formularze/2014/passive/SOF-5.pdf
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7.4  Sposdb realizacji badania SOF-5 i jego kompletnos¢

Podstawowa formg przekazania danych przez organizacje objete badaniem
SOF-5 bylo wypetnienie formularza elektronicznego na Portalu Sprawozdawczym GUS
(PS). Wsrod 24,4 tys. organizacji zobligowanych do zlozenia sprawozdania SOF-5 za
2013 1., aktywne konto na PS przed rozpoczeciem badania posiadalo 63% jednostek. Takie
organizacje otrzymaly droga elektroniczng powiadomienie o obowiazku sprawozdawczym.

Tablica 7.2. Realizacja badania SOF-5 za 2013 r.?

. Pozostaty rozpoznany
Liczeb- Spra- 21
nosc jed- | wozda- sl e Brak
P nostek nia po- Aktywne, kon-
Wyszczegodlnienie: w karto- zy- nieak- ktére taktu
tece tywneP tywne odmowity
udziatu
w tys. w % w wierszu
OGOLEM 24,4 92,1 3,4 3,5 1,0
razem 15,3 93,3 2,6 3,3 0,9
typowe stowarzyszenia
i podobne organizacje 9,6 93,6 2,7 2,9 0,8
Stowarzyszenia = Spoteczne
i podobne stowarzyszenia kultury
organizacje fizycznej, zwiazki 3,1 91,2 3,7 4,3 0,8
spoteczne sportowe
ocr_\otnlcze straze 1,7 94,3 0,9 3,4 1,4
pozarne
kofa towieckie 0,9 95,6 0,5 3,5 0,5
Fundacje 5,2 87,9 5,2 5,0 1,8
Spoteczne podmioty wyznaniowe 1,6 96,0 2,3 1,6 0,1
razem 2,3 91,0 5,6 2,8 0,5
samorzady zawodowe 10 85.0 10.2 3.9 0.9
N rolnikéw ! ! ! ! !
Organizacje o
samorzadu pozostate organizacje
gospodarczego, samorzadu 0,3 96,5 1,5 2,0 0,0
zawodowego zawodowego
i pracodawcow samorzady
gospodarcze 0,7 96,2 1,6 1,8 0,4
organizacje
pracodawcow 0,3 93,3 4,3 2,4 0,0

@ Ze wzgledu na zaokraglenia procent w wierszu nie zawsze sumuje sie dokfadnie do 100%.

b Jednostki, ktdére wypetnity sprawozdanie, z wytaczeniem tych, ktdre zaznaczyly wytacznie informacje
o braku aktywnosci.

¢ Jednostki, z ktéorymi nawigzano kontakt w trakcie realizacji badania, ale ktore nie ziozyly
sprawozdania lub zaznaczyty na nim informacje o braku aktywnosci. Jako odmowy potraktowano
rowniez jednostki, ktére nie ztozyly sprawozdania, a w oparciu o zrédta administracyjne ustalono, ze
prowadzity dziatalnosc¢.

Organizacje, nieposiadajace konta na Portalu Sprawozdawczym  przed
rozpoczeciem badan, otrzymaly tradycyjna poczta list informujacy o realizowanym badaniu,
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formularz SOF-5 oraz dane uwierzytelniajgce, za pomoca ktérych mogly przystapi¢ do
sprawozdawczosci elektronicznej na PS.

Do organizacji, ktére nie zlozyly sprawozdan w terminie, kierowane byly
przypomnienia o obowigzku sprawozdawczym w formie e-maili (automatycznie
generowane z Portalu Sprawozdawczego do oséb zarzadzajacych sprawozdawczo$cia
elektroniczng organizacji badz wsrdd organizacii, ktére nie posiadaly konta na PS, wysylane
na adresy e-mail organizacji mieszczace si¢ w kartotece) oraz w ramach kontaktu
telefonicznego.

Wypetnione sprawozdanie SOF-5 przestalo lacznie 22,5 tys. objetych badaniem
organizacji (92%), a 0,8 tys. jednostek zadeklarowalo brak aktywnosci w 2013 r. (3%).
Udzialu w badaniu odméwilo 4% organizacji, a z 1% jednostek nie udato si¢ nawiazac
kontaktu.

7.5 Metoda opracowania danych wynikowych SOF-5

Weryfikacja danych byla prowadzona na dwoéch etapach. W pierwszej kolejnosci
kompletnos¢ 1 jako§¢ danych byta kontrolowana automatycznie na Portalu
Sprawozdawczym ~ podczas  wypelniania  sprawozdan  elektronicznych  przez
sprawozdawcow. Formularz elektroniczny komunikowal dwa rodzaje bledéw — tzw.
»Htwarde” 1 ,,migkkie”. Bledy ,,twarde” dotyczyly brakéw danych i odpowiedzi, ktore byty
nieprawidtowe i konieczne byto ich poprawienie. Bledy ,,migkkie” mialy na celu zwrécenie
uwagli sprawozdawcy na wpisane dane i komunikowane byly, gdy odpowiedzi byty
nietypowe, a wigc istnialo duze prawdopodobienstwo bledu. System umozliwial jednak
pozostawienie tych odpowiedzi.

Drugi etap kontroli polegal na sprawdzaniu sprawozdan przez statystykow
w systemie informatycznym badania. W tym systemie kontrola polegala na sprawdzeniu
bledow logicznych i rachunkowych. Do kontroli danych o organizacjach posiadajacych
status OPP postuzyl zbiér z Ministerstwa Finanséw zawierajacy w szczegdlnosci wykaz
organizacji pozytku publicznego, ktore otrzymaly w 2013 r. 1% naleznego podatku za
2012 r. Prowadzono takze kontrole danych pytann odnoszacych si¢ do zatrudnienia
w jednostkach. Dane o zatrudnieniu byly kontrolowane z informacjami pozyskanymi
z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Do zbioru wynikowego zostaly skonstruowane wagi, ktére umozliwily uogélnienie
pozyskanych danych na calgq populacje aktywnych jednostek. Wagi dla zbiorowosci objetej
badaniem pelnym i reprezentacyjnym tworzone byly oddzielnie. Dla wszystkich jednostek
dobranych celowo do badania wstepna waga wyniosta 1. Jednostki objete badaniem
reprezentacyjnym otrzymaly pierwotna wage, ktéra byla liczebnoscia populacji dane;j
warstwy podzielong przez liczebno$é préby wylosowanej w tej warstwie. Populacja
jednostek zostala zmodyfikowana pod katem zmian zachodzacych w operacie pomiedzy
rokiem 2012 a 2013. Zostaly dodane lub odje¢te liczebnosci organizacji w danych warstwach

na podstawie aktualizacji. Nastgpnie wydzielono nastgpujace warstwy: wojewoddztwa,
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z wyodrebnieniem Warszawy (17), rodzaje organizacji (6), zatrudnianie pracownikéw
etatowych (2), status organizacji pozytku publicznego (2).

Kazdej jednostce bioracej udzial w badaniu nadano symbol oznaczajacy czy
uczestniczyta w badaniu oraz jaki byl jej stan aktywnosci.

Stworzono cztery kategorie (ra):

— ra; gdy jednostka byta aktywna i zlozyla sprawozdanie,

— rap gdy jednostka byla aktywna, ale nie odpowiedziata na sprawozdanie,
— ras gdy jednostka byla nieaktywna,

— raq gdy nie udalo si¢ z jednostka nawigzaé kontaktu.

Nastepnie przystapiono w oparciu o wyniki badania oraz zaktualizowany operat do
korekty wag. W zakresie jednostek, z ktérymi nie nawigzano kontaktu (ras), przyjeto
szacunek zakladajacy, Ze stosunek liczby aktywnych podmiotow do nieaktywnych
odzwierciedla proporcje ustalong w czesci jednostek rozpoznanych.

Pierwsza korekta wag zostala przeprowadzona w kazdej warstwie przyjmujac
nastepujacy wzor:

w' =waga x f,

gdzie:

fa — wspolczynnik korekty aktywnosci;

waga — plerwotna waga warstwy x wynikajaca, z doboru jednostek do badania (opis
powyzej).

Wspolezynnik korekty aktywnosci zostal obliczony dla kazdej warstwy w oparciu

0 wzot:

fA = %{(r'a1+ra2)x(1+nzc;‘;4)}

gdzie:
n — liczba jednostek danej warstwy

Druga korekta byta dokonana ze wzgledu na braki odpowiedzi w poszczegélnych
warstwach. Do korekty wag zastosowano nastepujacy wzor:

L
Zra=1 w'

w' = waga warstwy x po pierwszej korekcie,

w'=w
LW = suma wag warstwy x po pierwszej korekcie,
! . , .
Zra=1W' = suma wag warstwy x dla jednostek, ktorym zostal przypisany kod rai.

Wagi byly korygowane tylko dla tych jednostek, ktérym przypisano raq, czyli dla
jednostek aktywnych, ktére zlozyly sprawozdanie. Yacznie utworzono 256 warstw, za
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pomoca ktérych  uogdlniono wyniki zrealizowanego badania. Opisana metoda
konstruowania 1 korygowania wag jest stosowana takze w innych badaniach GUS.

7.6 Dodatkowe zrédta danych prezentowane w publikacji

W niniejszej publikaciji obok prezentacji danych pochodzacych ze zbioréw wynikowych
SOF-5 za 2013 r. oraz SOF-1 1 SOF-4 za 2012 r., wykorzystano takze dane z nastepujacych
zrédel administracyjnych:

1) Monitoring wspotpracy urzedow i ich jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych

g Sektorem pogarzadowyns,

2)  Krajowy System Monitoringu Pomocy Spolecznej - informacje ze sprawozdan centréw
integracji spolecznej,

3) zbiorcza informacja poétroczna dotyczaca wydanych decyzji oraz stanu zatrudnienia
w zakladach aktywnosci zawodowej PEFRON,

4)  System Przetwarzania Danych z Samorzadéw Powiatowych - informacje przekazywane
przez powiaty w ramach sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji zadan z zakresu
rehabilitacii 1 zatrudnienia osob niepelnosprawnych finansowanych ze srodkéw PFRON,

5) System Informaciji Os$wiatowej (SIO),

6) system informacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego POL-on,

7) system statystyki resortowej Ministerstwa Zdrowia.

Ponadto opracowano dane w dotychczas nieprezentowanych przekrojach
z nastepujacych sprawozdan GUS:

8) KFT-1-— Sprawozdanie 3 dzialainose klubu sportowego,

9) seria PS (PS-01, PS-03) dotyczace pomocy spotecznej,

10) OD-1 — Ziobki i klnby djiecice,

11) seria K (K-01, K-02, K-05, K-07, K-08) dotyczace kultury,

12) seria S (S-10, S-12) dotyczace uczelni wyzszych,

13) ZD-3 — Sprawozdanie 3 ambulatoryine opiek: zdrowotnej

7.6.1. Zr6dta administracyjne

Ad 1) Monitoring wspoipracy urzedow i ich jednostek organizacyjnych
podleglych I nadzorowanych z sektorem pozarzadowym, jest badaniem o charakterze
sprawozdawczym realizowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.
Kwestionariusz sprawozdania Mownitoring..., kierowany jest do blisko 3000 urzedéw
administracji publicznej z calej Polski. Baza danych z Mownitoringn ... zostala udostepniona
na pisemna prosbe Departamentu Badan Spolecznych i Warunkéw Zycia GUS. Na
potrzeby prowadzonych w publikacji analiz zbiér danych zostal ograniczony do jednostek
samorzadu terytorialnego. Przed opracowaniem wynikéw zweryfikowano dane pod
wzgledem ich spéjnosci, a zidentyfikowane w ramach kontroli logiczno-rachunkowej bledy
zostaly wyjasnione.
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Prowadzone badanie miato charakter dobrowolny. Wypelnione formularze
pozyskano od 2374 jednostek samorzadu terytorialnego, co stanowilo 82%  kartoteki,
w tym dla urzedéw gmin uzyskano zwrot na poziomie 81%, a dla starostw powiatowych -
87%.

Monitoring  wspdlpracy administragi  publicgneg 3 sektorem  pogarzadowym pozwolit
opracowaé dane na temat wspoélpracy finansowej urzedéw z organizacjami, a takze
stosowanych w jednostkach administracji samorzadowej pozafinansowych form
wspblpracy. W analizie zaprezentowanej w publikacji wykorzystano réwniez pytania
okreslajace poziom zadowolenia jednostek samorzadu terytorialnego ze wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymit.

Pozostale dane ze Zrédel administracyjnych, jak réwniez ze sprawozdan
branzowych GUS, zostaly wykorzystane w Rozdziale 6. Udzial sektora non-profit w Swiadezenin
ustng spotecznych. Wszystkie dane zostaly zaprezentowane wedlug typu organizatora (podziat na
sektory: non-profit>, publiczny®, komercyjny’) oraz typu placéwki.

Ad 2-4) Dane z Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (w zakresie centréw integracji spoltecznej - CIS), dane
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (w zakresie warsztatow
terapii zajeciowej — WT'Z oraz zakladéw aktywnosci zawodowej - ZAZ) byly pozyskiwane
w ramach badania GUS Podpzioty nowej gospodarki spolecznej: centra integracii spoteczney, warsgtaty
terapii ajeciowe), aklady aktywnosi zawodowe. Zbiory te dotycza organizatordéw CIS-6w,
WTZ-6w, ZAZ-6w.

W przypadku centréw integracji spolecznej dane otrzymane z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie byly ostateczne i zostaly zweryfikowane przez
GUS we wspolpracy z urzedami wojewoédzkimi. Dane dotycza stanu na dzien 31.12.2014 1.
Informacje dotyczace powyzszych podmiotéw w  szerszym  zakresie  zostaly
zaprezentowane w ramach notatki informacyjnej GUS pt. Centra integragi spoteczney, zaktady
aktywnosci gawodowey i warsztaty terapii zajeciowef w 2014 .3

Dane z ww. zrédel pozwolily na przedstawienie udzialu organizacji non-profit
w $wiadczeniu ustug spotecznych w zakresie reintegracji spoteczno-zawodowe;.

4 Dane prezentowane s w Rozdziale 2. Wspdlpraca podmiotéw non-profit z administracja,
s. 77-93.

5 Do sektora non-profit zalicza sie podmioty, ktére sg sformalizowane lub przynajmniej ich cele,
sposob dziatania i struktura maja charakter trwaty, sg instytucjonalnie odrebne od administracji
publicznej, maja charakter niezarobkowy, sg samorzadne, charakteryzujg sie dobrowolnoscig
uczestnictwa w dziatalnosci organizacji m.in. fundacje, stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne, spoteczne podmioty wyznaniowe, organizacje pracodawcdéw, samorzad gospodarczy
i zawodowy, zwigzki zawodowe.

6 Przez sektor publiczny nalezy rozumie¢ ogdét podmiotow gospodarki narodowej zaliczanych do
sektora finanséw publicznych w mys$l| ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Dz.U.
2013 poz. 885 m.in. organy wtadzy, administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa, wspolnoty samorzadowe, panstwowe jednostki organizacyjne, samorzadowe jednostki
organizacyjne, instytucje gospodarki budzetowej, samodzielne publiczne zakfady opieki zdrowotnej,
uczelnie publiczne.

7 Przez sektor komercyjny nalezy rozumie¢ ogdt podmiotdw gospodarki narodowej nie zaliczanych
do sektora publicznego i sektora non-profit m.in. spdtki, osoby fizyczne prowadzace samodzielng
dziatalnos¢ gospodarcza, spétdzielnie, uczelnie nieposiadajace statusu uczelni publicznej.

8 Dep. Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS, Urzad Statystyczny w Krakowie, Centra integracji
spotecznej, zaktady aktywnosci zawodowej i warsztaty terapii zajeciowej w 2014 r., Warszawa 2015.
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Ad 5) System Informacji O$wiatowej jest centralnym zbiorem danych,
prowadzonym przez ministra wiasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania, w sktad ktorego
wchodza zbiory danych o: szkotach i placéwkach o$wiatowych oraz ich zespotach, innych
jednostkach wykonujacych zadania z zakresu os$wiaty, uczniach i nauczycielach oraz dane
dotyczace lokalizacji przestrzennej szkél i placéwek oswiatowych, prezentowane wedtug
stanu na dzien 30 wrzesnia. Ministerstwo Edukacji Narodowej naklada ustawowy
obowigzek przekazywania danych przez szkoly i placéwki o§wiatowe, jak réwniez na inne
jednostki wykonujace zadania z zakresu oswiaty, zapisany w Ustawie z dnia 15 kwietnia
2011 r. o Systemie Informacji O$wiatowej® oraz w ramach Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2012 r.10 W ramach powyzszych baz danych
pozyskano dane dotyczace placéwek wychowania przedszkolnego, szkét podstawowych,
gimnazjéw oraz szkét ponadgimnazjalnych i policealnych.

Dane przekazalo do GUS Ministerstwo Edukacji Narodowej w ramach badan
Szkoly  podstawowe, gimmnazja i szkoly ponadgimmazgjalne oraz Opieka nad dziemi i miodziesq.
Dane dotyczyly stanu na dzien 30 wrzes$nia 2014 r. W oparciu o dane z SIO opracowano
wskazniki jednostek dostarczajacych ustugi spoleczne w zakresie edukacji.

Ad 6) Dane z systemu informacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego POL-on obejmowaly liste szkot wyzszych w podziale na rodzaj zalozyciela.
Zostaly one réwniez wykorzystane do opracowania wskaznikow zwigzanych z ustugami
edukacyjnymi.

Ad 7) Dane ze sprawozdan resortowych Ministerstwa Zdrowia obejmuja
podmioty ochrony zdrowiall takie jak: szpitale zaklady opiekuniczo-lecznicze, zaklady
pielegnacyjno-opiekuncze, hospicja stacjonarne 1 oddzialy opieki paliatywnej, zaklady
stacjonarnej opieki psychiatrycznej. Dane zostaly przygotowane na zamoéwienie Urzedu
Statystycznego w Krakowie wedlug form prawnych podmiotéw przez Centrum Systemow
Informatycznych Ochrony Zdrowia (CSIOZ). W oparciu o dane z CSIOZ przedstawiono
wskazniki zwigzane z udzialem organizacji non-profit w placéwkach ochrony zdrowia.
Zrédlem pozyskania danych byly sprawozdania: MZ-29, MZ-29A, MZ-88, MZ-89 za 2014
r. Dane z tych sprawozdan bez wyodrebnienia sektoréw udostepniane sg przez GUS w formie
tablic na portalu BDL w kategorii Ochrona drowia i opieka spoteczna.'?

7.6.2. Sprawozdawczos¢ GUS

W celu wzbogacenia analiz dotyczacych zaangazowania sektora non-profit
w $wiadczenie ustug spolecznych wykorzystano takze dane zZrédlowe ze sprawozdan
branzowych GUS. Na potrzeby niniejszej publikacji opracowano specjalny zestaw tablic

® Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o Systemie Informacji Oswiatowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 45)

10 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu danych gromadzonych w bazach danych o$wiatowych, (Dz. U. z 2012 r. poz. 957 z p6zn. zm.)
11 Z wytaczeniem podmiotow podlegtych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

12 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/temat
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wynikowych dzielacych badane podmioty ze wzgledu na sektor (non-profit, publiczny,
komercyjny).

Prezentowane ponizej sprawozdania GUS dotycza badanl rocznych, realizowanych co
roku (w przypadku KFT-1 co dwa lata). Dominujaca formg przekazywania danych sa
sprawozdania w formie elektronicznej na Portalu Sprawozdawczym GUS. Dla podmiotéw
o liczbie pracujacych nie wigkszej niz 5 oséb dopuszczalne jest przekazywanie danych
w formie papierowej. Badania maja charakter pelny, a jednostki w nich uczestniczace objete
sq obowiazkiem sprawozdawczym.

Ad 8) KFT-1 - Sprawozdanie z dziatalnosci klubu sportowego. Badanic
z wykorzystaniem sprawozdania KFT-1 jest realizowane w cyklu 2-letnim. Podmioty
przekazywaly sprawozdania do 25 stycznia 2015 r. z danymi za rok 2014. Na tej podstawie
opracowywane sg statystyczne informacje wynikowe o: klubach sportowych, sekcjach, cztonkach
klubéw, ¢wiczacych z  wyodrebnieniem  kobiet 1 mlodziezy do lat 18; zawodnikach
zarejestrowanych, kadrze szkoleniowej; ¢wiczacych 1 kadrze szkoleniowej w sekcjach sportowych
wedlug poszczegolnych sportow; liczbie 1 standardzie obiektéw sportowych wedlug rodzajéw
obiektoéw; zawodnikach wedlug rodzajow sportéw i plci; sedziach, trenerach i instruktorach;
sekcjach sportowych wedlug rodzajéw sportéw.

Dane udostepniane sa w formie tablic wynikowych na portalu BDL, w kategorii Kutura
Jizyezna, sport i rekreaga (tablice te nie wyrdzniaja sektora, w ramach ktorego dziata klub . sektor
publiczny, sektor pozarzadowy, sektor komercyjny).!> Ponadto dane zostaly opublikowane
w formie publikacji ,,Kultura fizyezna w Polsce w latach 2013-2014, w ktorej takze znajduje si¢ opis
metodologiczny badania,!' jak réwniez w formie tablic wynikowych dostepnych on-line.!>
W oparciu o sprawozdanie KFI-1 na potrzeby niniejszej publikacji opracowano dane
przedstawiajace udzial organizacji non—profit wsréd klubow sportowych.

Ad 9) Sprawozdania z serii PS:

— PS-01 - Sprawozdanie instytucjonalnej pieczy zastgpczej oraz placowek
wsparcia dziennego obejmuje placowki wsparcia dziennego, placowki
opiekuniczo wychowawcze, regionalne placowki opiekuniczo-terapeutyczne oraz
interwencyjne osrodki preadopcyjne. Podmioty przekazywaly sprawozdania do
4lutego 20151, z danymi za rok 2014. Badanie dostarcza danych o publicznych
i niepublicznych placéwkach, wedtug rodzaju, liczby miejsc, liczby i wybranych cech
spoteczno-demograficznych przebywajacych wychowankdw.

— PS-03 - Sprawozdanie zakfadu stacjonarnego pomocy spofecznej - zakres
podmiotowy badania obejmuje domy pomocy spolecznej, rodzinne domy pomocy,
placowki  zapewniajace calodobowa opicke¢ osobom niepelnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wicku w ramach dzialalnos$ci
gospodarczej lub statutowej, wybrane §rodowiskowe domy samopomocy, domy
dla matek i kobiet w ciazy, noclegownie, domy lub schroniska dla bezdomnych.
Podmioty przekazywaly sprawozdania do 28 stycznia 2015r. z danymi za rok 2014.

13 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/temat

14 Dep. Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Kultura fizyczna
w Polsce w latach 2013-2014, Warszawa-Rzeszow 2015 r., s. 11.

15 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/sport/kultura-fizyczna-w-polsce-w-
latach-2011-2012,1,2.html
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Badanie dostarcza dane o publicznych i niepublicznych zaktadach stacjonarnych

pomocy spoleczne;j.

Ad 10) Sprawozdanie OD-1 - Ziobki i kluby dziecigce - badanie obejmuje
ztobki, oddzialy ztobkowe, kluby dziecigce oraz inne podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarcza, polegajaca na sprawowaniu opieki nad dzieé¢mi do lat 3 i nie wpisane do
rejestru ztobkéw 1 klubow dziecigeych. Podmioty przekazywaly informacje do 30 stycznia
2015 r. z danymi za rok 2014.

Badanie dostarcza informacje statystyczne dotyczace ztobkéw, oddzialéw
ztobkowych, klubéw dziecigcych, innych podmiotéw uwzgledniajace liczbe placéwek
wedlug organu zalozycielskiego, czas pracy placowek, dzieci przebywajace w placdwkach,
udogodnienia dla potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Wyniki badad PS-01, PS-03 oraz OD-1 prezentowane sa ponadto w ramach publikacji
Pomoc spolecina i opieka nad digeckiem i rodzing w 2014r, w ktorej réwniez znajduje sie opis
metodologiczny powyzej wymienionych bada.!s

Dane udostepniane sa na portalu BDL w kategorii Ochrona zdrowia i gpieka spoteczna\’

W oparciu o dane z ww. sprawozdan opracowano wskazniki zwigzane z udzialem
sektora non-profit w zinstytucjonalizowanych ustugach pomocy spoteczne;j.

Ad 11) Sprawozdania z serii K:

— K-01 - Sprawozdanie z dziafalnosci artystycznej I rozrywkowej - Podmiotami
przekazujacymi dane statystyczne sa jednostki organizujace dzialalnos¢ artystyczna
1 rozrywkows tj. profesjonalne teatry dramatyczne i muzyczne, filharmonie, orkiestry,
chory, zespoly piesni i tafica, przedsi¢biorstwa 1 agencje rozrywkowe,

— K-02 - Sprawozdanie z dziatalnosci muzeum i instytucji paramuzealnej,

— K-05 - Sprawozdanie z dziatalnosSci wystawienniczej - badaniem objgte sa
podmioty prowadzace galerie,

— K-07 - Sprawozdanie z dziatalnosci domu kultury, osrodka kultury, klubu, swietlicy,

— K-08 - Sprawozdanie kina - zakres podmiotowy badania obejmuje podmioty
zajmujace si¢ publiczna projekcjq filméw. Badanie dostarcza informacji dotyczacych
dziatalnosci kin, wedlug rodzajéw, okresu dziatalnosci i aparatury projekeyjnej, miejsc na
widowni, seanséw, widzow.

Jednostki przekazywaly dane na poczatku 2015 1. z danymi za rok 2014.

Badania dostarczaja informacji dotyczacych rodzajow, struktury i dziatalnosci
instytucji kultury, dostosowania do potrzeb oséb niepelnosprawnych, oferty i zasobow
instytucji kultury, liczby uczestnikéw, informatyzacji instytucji kultury, wielkosci zasobow
cyfrowych, zbioréw przeznaczone dla oséb niewidzacych 1 stabowidzacych, zatrudnienia
izrédet  finansowania. Informacje objete zakresem przedmiotowym badania  sa
opracowywane wedlug regionéw, wojewodztw, podregiondéw i powiatéw, w podziale na
miasto — wie§, wedlug rodzajéw dziatalnosci i instytucji; organu zalozycielskiego. Wyniki
badania prezentowane sa w ramach publikacji GUS Kultura w 2014 r., w ktérej znajduje sie

16 Dep. Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS, Pomoc spofeczna i opieka nad dzieckiem i rodzing
w 2014 roku, Warszawa 2015, s. 19.
17 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/temat
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réwniez opis metodologiczny badanials, jak réwniez w formie elektronicznych tablic
wynikowych!? oraz tablic udostgpnianych na portalu BDL w kategorii Kultura i sgtnka

W oparciu o sprawozdania serii K przedstawiono udzial organizacji non-profit
w ustugach z zakresu kultury.

Ad 12) Sprawozdania z serii S:
— S-10 - Sprawozdanie o studiach wyzszych,
— S8-12 - Sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach podyplomowych

1 doktoranckich oraz zatrudnieniu w szkofach wyZszych, instytucjach
naukowych i badawczych.

Badania za pomocy tych formularzy sq przeprowadzane corocznie. W przypadku
S-10 jednostki przekazujg dane do 18 grudnia 2014 r. wedlug stanu na dzien 30 listopada
2014 r., za$ S-12 do 16 stycznia 2015 r. wedlug stanu w dniu 31 grudnia 2014 r. Badania
dostarczaja informacji dotyczacych: szkét wyzszych wedlug typow  szkél;  studentow
iabsolwentow wedlug szkol, plci, roku urodzenia oraz form studiéw, poziomu studiow,
kierunkéw studiow; nauki jezykéw obcych; formy ksztalcenia z wykorzystaniem metod
itechnik ksztalcenia na odleglos¢; cudzoziemcoéw wedlug kierunkéw studidw 1 kraju
pochodzenia; zatrudnienia w szkolach wyzszych; studentow 1 absolwentéw wedlug grup
kierunkéw studiéw.?! Dane prezentowane sa w ramach publikacji Szkofy wyssze i wh finanse
w2014 r, w ktorej znajduje si¢ tez opis metodologiczny badan?? oraz w formie tablic
wynikowych.?> Dane udostgpniane sa w formie tablic wynikowych na portalu BDL.24

Dane ze sprawozdan S-10 i S-12 wykorzystano do opracowania wskaznikéw
zwigzanych z udziatem sektora non-profit w ustugach edukacyjnych.?>

Ad 13) ZD-3 - Sprawozdanie z ambulatoryjnej opieki zdrowotnej — dane
przekazuja podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza w zakresie ambulatoryjnej opieki
zdrowotnej 1 $§wiadczace uslugi zdrowotne, zarejestrowane w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza. Podmioty przekazywaly sprawozdania do 28 stycznia
2015 1. z danymi za rok 2014. Badanie dostarcza informacji wynikowych dotyczacych liczby
przychodni i praktyk lekarskich oraz o poradach udzielonych przez lekarzy i lekarzy dentystow
w przychodniach, a takze w ramach praktyk lekarskich. Sprawozdawczosdcia obejmuje sie
podstawowg, 1 specjalistyczng ambulatoryjng opieke zdrowotna, zaréwno w miastach, jak i na
wsl. Dane na temat liczby porad gromadzone sa z uwzglednieniem plei i wieku pacjentéw.

18 Dep. Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS, Urzad Statystyczny w Krakowie, Kultura w 2014 r.,
Warszawa 2015, s. 18.
19http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5493/2/12/1/kultura w2

014.zip

20 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/temat

21 Gtéowny Urzad Statystyczny, Program badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2014,
Warszawa 2014, s.185. )

22 Dep. Badan Spotecznych i Warunkdw Zycia GUS, Szkoty wyzsze i ich finanse w 2014 r., Warszawa
2015, s. 9.
23http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2014-r-
,2,11.html

24 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/temat

25 Dane dotyczace zatozyciela uczelni wyzszej pozyskane zostaly z Systemu informacji o szkolnictwie
wyzszym POL-on.
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7. ANEKS METODOLOGICZNY

Dane udostgpniane sq w formie tablic na portalu BDIL2¢ i w publikacji Zdrowie i ochrona drowia
w 2014 r., w ktérej znajduje si¢ opis metodologiczny badania.?’

Dane ze sprawozdania ZD-3 wykorzystane zostaly do tworzenia wskaznikéw
zwiazanych z udzialem sektora non-profit w §wiadczeniu ustugi zdrowotnych.

26 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/temat
27 Dep. Badan Spotecznych i Warunkow Zycia GUS, Zdrowie i ochrona zdrowia w 2014 r., Warszawa
2014, s. 21.
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