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Wprowadzenie

Wazng dla systemu emerytalnego perspektywg jest jego funkcjonowanie na poziomie
indywidualnym - uczestnikéw, ktorzy optacajg sktadki, gromadzg swoje uprawnienia
emerytalne i w przysztoSci beda korzysta¢ ze Swiadczen emerytalnych. Prawa te moga
miec r6zng forme. W polskim systemie emerytalnym wprowadzonym w 1999 roku majq
one forme zapis6w na indywidualnych kontach. Stany tych kont przeksztatcane beda na
strumien wyptat (§wiadczen dozywotnich - annuitetéw) zaleznych dodatkowo od wieku,
w ktérym rozpoczyna sie pobieranie Swiadczenia. Uczestnicy systemu bedacy w fazie
akumulacji maja dwa konta, réznigce sie miedzy sobg sposobem zarzadzania. WyjSciowe
proporcje podziatu sktadki emerytalnej miedzy te dwa konta byty dobrane pod kontem
interesu (bezpieczenstwa) uczestnikow. Zmiana proporcji podziatu sktadek oznacza, ze
w inny sposob beda gromadzone $rodki na przyszta emeryture, jak rowniez beda one

inaczej, niz pierwotnie to zaktadano, wyptacane.

Celem niniejszej analizy jest ocena tego, jak wprowadzone w 2014 r. zmiany majg
wptyw na ryzyk,o z jakim spotykaja sie w systemie emerytalnym osoby pracujace i
ptacace sktadki, a takze jak moze sie to przetozy¢ na wysoko$¢ przysztych emerytur.
Waznym aspektem jest rowniez ocena tego, jak wdrozone zmiany wplynety na

spoteczng percepcje systemu ubezpieczen spotecznych.



1. Zmiana charakteru i sposobu ekspozycji na rézne ryzyka

Wdrazanie reform systemow emerytalnych, ktérych elementem byt podziat
obowigzkowej sktadki emerytalnej pomiedzy konto niefinansowe i finansowe byto (i

jest) zwigzane z kilkoma kluczowymi argumentami:

e zroznicowane finansowanie zapewnia lepsza dywersyfikacje ryzyka, jako ze
system emerytalny opiera sie jednocze$nie na rynku pracy oraz na rynku
finansowym, tj. na wszystkich dostepnych czynnikach wptywajacych na wielkos¢
produktu, w przypadku rynku finansowego mozliwa jest rowniez dywersyfikacja
miedzynarodowal;

e wprowadzenie kont finansowych daje szanse, przy odpowiednich warunkach, na
zwiekszenie wzrostu gospodarczego?;

e ludzie uznajg swoje prawa majagtkowe jako bardziej bezpieczne i bardziej je
rozumieja, gdy sa one oparte na wiasnosci aktywdéw finansowychs3;

e rzady muszga bardziej bra¢ pod uwage interes obecnego pokolenia pracujacego -

czyli przede wszystkim poziom wynagradzania czynnikéw produkcji.

Wbrew obiegowym opiniom podziat sktadki pomiedzy konta w ZUS (NDC) i w OFE
(FDC) nie ma na celu zwiekszenia emerytur, poniewaz jest to po prostu niemozliwe. Ma
natomiast na celu zwiekszenie bezpieczenstwa oraz ochrone pokolenia pracujacego

(zatrzymanie wzrostu sktadek pomniejszajacych wynagrodzenia netto).

Dwa odmiennie zarzadzane konta emerytalne dywersyfikuja ryzyko, poniewaz rynek
pracy oraz rynki finansowe podlegaja réznym fluktuacjom. Suma obu jest bardziej
stabilna niz kazdy z tych rynkéw. To ewidentna korzy$¢ dla uczestnikow systemu.
Ryzyka nie mozna wyeliminowa¢, mozna je jedynie rozproszy¢, by zmniejszy¢ jego

koszty. To jest celem takiego wtasnie zaprojektowania systemu.

Ochrona wynagrodzen pokolenia pracujacego jako cel systemu emerytalnego staje sie
zrozumiata, gdy uswiadomimy sobie, Ze niezaleznie od systemu emerytalnego, nie
mozna wydac¢ ani ztotowki na emerytury nie pomniejszajac wynagrodzenia czynnikow

produkcji. Czyli im wiecej wydaje sie na emerytury, tym mniej zostaje na

1 Argumenty te wymienione sa np. przez Bank Swiatowy (Averting the Old-Age Crisis, Bank Swiatowy
2004) czy przez M. Gore (System emerytalny, PWE, Warszawa 2003).

Znp. N. Barr, P. Diamond (2010), Pension Reform. A Short Guide. Oxford University Press: Oxford, s. 62.
3 Ibidem.



wynagrodzenia. To oczywiste, lecz rzadko brane pod uwage. System emerytalny

zaprojektowany tak, jak w Polsce w 1999 roku, utatwia internalizacje tego faktu.

Podziat sktadki miedzy konta zarzadzane przez ZUS (NDC*) i konta zarzadzane przez
PTE (FDC>), oraz przeptywy $rodkow i zobowigzan w systemie emerytalnym z

indywidualnymi kontami przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Finansowanie systemow emerytalnych - przeptyw skladek w systemie
z indywidualnymi kontami
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finansowe/
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—> Przeplyw zobowigzan

Zrédio: M. Gora, System emerytalny, PWE, Warszawa 2003..

Sprzyjanie wzrostowi gospodarczemu nie jest celem systemu emerytalnego. Dobrze
jednak, jesli dodatkowo do realizacji swojego wtasnego celu, system emerytalny
powoduje pozytywne, raczej niz negatywne, efekty zewnetrzne dla wzrostu. Barr i

Diamond® wskazuja, ze zadna z wyzej wymienionych mozliwo$ci uzyskania korzysci

4System indywidualnych kont emerytalnych, do zarzadzania ktérymi nie wykorzystuje sie rynkéw
finansowych (NDC z ang: non-financial defined contribution).

5 System indywidualnych kont emerytalnych, do zarzadzania ktérymi wykorzystuje sie rynki finansowe
(FDC z ang: financial defined contribution).

6 N. Barr, P. Diamond, op. cit.



nie realizuje sie automatycznie. W rzeczywisto$ci to, na ile reforma emerytalna
przektada sie na rozwoj gospodarczy i ograniczenie ryzyka w systemie, zalezy zaréwno

od tego, jak on jest wdrozony, jak i od zachowania uczestnikdw systemu.

Odpowiednio zaprojektowany system emerytalny moze pomé6c odpowiednio roztozy¢
ryzyka ktére sa z nim zwigzane. Bank Swiatowy publikacji ,Averting the Old-Age Crisis”
z 2004 r. podkresla, Ze cze$¢ niefinansowa systemu emerytalnego moze i powinna by¢
zaprojektowana tak, aby zapewni¢ ochrone przed ubdéstwem w starszym wieku, jak
réwniez zapewnic¢ wtasciwy dla potrzeb spotecznych element redystrybucji w systemie
emerytalnym. Konta niefinansowe i finansowe dobrze realizujg ubezpieczeniowy cel
systemu emerytalnego, jakim jest alokacja dochodu w przebiegu zycia. Poniewaz
zachowanie rynku pracy i rynku finansowego nie jest ze sobg w petni skorelowane,
wprowadzenie podziatu kont pozwala na odpowiednig dywersyfikacje ryzyka z

perspektywy uczestnikdw systemu emerytalnego.

Systemy emerytalne, w ktoérych skitadka podzielona jest na konta niefinansowe i
finansowe, moga takze przeciwdziata¢ do pewnego stopnia ryzyku demograficznemu
zwigzanemu ze starzeniem sie ludnosci. Cho¢ zaden z tych elementéw nie jest odporny
na starzenie sie ludnosci, utworzenie rezerw kapitatowych daje mozliwo$¢ gromadzenia
oszczednosSci w gospodarce w okresie transformacji demograficznej. Dodatkowo,
inwestycje miedzynarodowe, jezeli s3 odpowiednio zarzadzane, mogga przyczynic sie do

dywersyfikacji ryzyka demograficznego do innych populacji i gospodarek.

Zachwianie proporcji podziatu sktadki pomiedzy konto niefinansowe (NDC) i konto
finansowe (FDC) oznacza ograniczenie korzysSci zwigzanych z podziatem ryzyka
pomiedzy rozne typy rynkdw, a takze zmniejszenie mozliwos$ci ograniczenia zmiennosci
wysokosci gromadzonych przez osoby pracujace i ptacace sktadki uprawnien i aktywow

emerytalnych.

Moéwiagc w skrécie i wprost, to niedobre z uwagi na interes uczestnikow systemu.
Niedobre takze z uwagi na wzrost gospodarczy. Fakt, ze w Polsce, a takze w kilku innych
krajach ma miejsce redukowanie czeSci kapitatowej systeméw emerytalnych wynika z
niedostosowania systeméw ksiegowania przeptywéw emerytalnych do realiow XXI

wieku.



2. Bezpieczenstwo systemu emerytalnego: stopa zwrotu OFE a
waloryzacja kont w ZUS

Rynek pracy i rynek finansowy nie s3 ze sobg w peini skorelowane. Relacje pomiedzy
stopg zwrotu na rynku pracy (wzrost funduszu ptac) oraz na rynku finansowym
ksztattujg sie réznie, w zaleznosci od specyfiki rynkéw krajowych. Generalnie jednak, w

horyzoncie emerytalnym obie stopy powinny by¢ zbiezne do tej samej dtugookresowej

stopy.

W przypadku Polski mamy do czynienia z jednej strony z relatywnie duzg gospodarka i
stopniowo rozwijajacym sie rynkiem pracy, na ktérym z jednej strony nadal wystepuje
dos¢ znaczny niezrealizowany potencjat, skutkujgcy nizszym niz w innych rozwinietych
krajach europejskich wskaznikiem zatrudnienia. Z drugiej strony, polski rynek
kapitatowy w ostatnich latach rozwijat sie, dajac mozliwosci lokowania aktywéw w

rosnacg liczbe i warto$¢ instrumentéw finansowych.

Dane za lata 2000-2014 dotyczace stop zwrotu na kontach w ZUS oraz w otwartych
funduszach emerytalnych wskazuja, zZe faktycznie podziat sktadki sprzyjat
dywersyfikacji ryzyka, co ilustruje wykres 1. Trudno sobie wyobrazi¢ lepsze
potwierdzenie stusznosci idei systemu emerytalnego, w ktérym dywersyfikacja odbywa
sie w taki witasnie sposdb. Wykres ilustruje jak bardzo oba elementy powszechnego

systemu wzajemnie sie wspieraty.

WyKkres 1. Stopa zwrotu na kontach emerytalnych ZUS i OFE oraz taczna stopa
zwrotu w latach 2000-2014
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych ZUS i KNF.

Jak mozna zaobserwowa¢, wahania tgcznej stopy zwrotu na kontach, przy pierwotnym
podziale sktadki (tj. w proporcji 5/8 (NDC) i 3/8 (FDC) - inaczej 12,22/7,3) s3a znacznie
mniejsze niz wahania stop zwrotu na poszczegdlnych kontach sktadowych. Obserwacje
te potwierdzaja dane zawarte w Tabeli 1. W okresie od 2000 do 2014 r. $rednia stopa
zwrotu uzyskana na kontach w OFE byta nieznacznie wyzsza niz waloryzacja na kontach
w ZUS. Jednocze$nie zmienno$¢ stopy zwrotu na kontach w OFE byta znaczaco wyzsza.
Stopa zwrotu na potaczonych kontach jest nieco wyzsza w przypadku, gdyby zostat
utrzymany pierwotny podziat sktadki. Jednoczesnie, przy podziale sktadki pomiedzy

dwa konta istotnie spada poziom ryzyka, mierzony wspdétczynnikiem zmiennosci.

Tabela 1. Srednia stopa zwrotu oraz odchylenie standardowe na kontach
emerytalnych w ZUS i w OFE oraz na kontach potaczonych w latach 2000-2014

stopa zwrotu stopa zwrotu laczna stopa laczna stopa
konto ZUS konto OFE zwrotu - zwrotu -
pierwotny rzeczywisty
podziat podziatl sktadki
skladki
srednia stopa zwrotu 106,33% 108,13% 107,14% 107,03%
odchylenie standardowe 4,31% 8,62% 3,19% 2,97%
wspoétczynnik zmiennosci 4,06% 7,97% 2,97% 2,77%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ZUS i KNF.



3. Zyski i straty ubezpieczonych w swietle szacowanej wysokosci ich
zasobow emerytalnych

Biorac pod uwage zréznicowanie stép zwrotu osigganych na poszczeg6élnych kontach
emerytalnych, zmiana sposobu podziatu sktadki pomiedzy poszczegdélne konta (konto w
ZUS (ZUS 1), subkonto w ZUS (ZUS2) oraz OFE) bedzie réwniez skutkowa¢ zmiang
wysokoSci zgromadzonego kapitatu emerytalnego. Aby ocenié¢, jak zmiana systemu
emerytalnego w latach 2010-2014 moze wptyna¢ na warto$¢ kapitatu emerytalnego
zgromadzonego przez uczestnikoOw systemu, oszacowana zostata zmiana netto kapitatu
emerytalnego (pension wealth). Kapitat emerytalny méwi nam o tym, jaki jest stan kont

emerytalnych osoby przechodzacej na emeryture.

Do oszacowania zmiany kapitalu emerytalnego zostat opracowany model
mikrosymulacyjny’ ktéry pozwala na ocene zmiany kapitalu emerytalnego zgodnie z

nastepujgcym réwnaniem:
NCPW = [FV ACEE — FV ACEE] + [FV PWFAYS — FV PWEAYC], gdzie:

FV ACEE - przyszta wartoéé zakumulowanych sktadek wptaconych na konto w OFE po

zmianie system od roku 2010 do wieku 65 lat;

FV ACEE - przyszta warto$é¢ zakumulowanych sktadek wplaconych na konto w OFE

przed zmiang systemu od roku 2010 do wieku 65 lat;

FV PWSAYC — przyszta wartoéé zakumulowanych sktadek wptaconych na konta w ZUS

po zmianie systemu od roku 2010 do wieku 65 lat;

FV PWEAYC przyszta wartoéé zakumulowanych sktadek wptaconych na konta w ZUS

przed zmiang systemu od roku 2010 do wieku 65 lat.

Pierwsza cze$¢ rownania odnosi sie do zmiany brutto kapitatu emerytalnego w czeSci
finansowej, a druga cze$¢ - zmiany brutto w cze$ci niefinansowej. Potaczenie tych

dwéch wartosci daje zmiane netto kapitalu emerytalnego. Dla zachowania

7 A. Chton-Dominczak, Impact of changes in multi-pillar pension systems in CEE countries on individual
pension wealth, “Journal of Pension Economics and Finance” (w druku).



poréwnywalnos$ci wynikow w czasie, wszystkie wartos$ci odniesione sg do przecietnego

wynagrodzenia w roku kalendarzowym, w ktérym osoba osigga wiek 65 lat.
Zatozenia przyjete w modelu sg zgodne z zastosowanymi w Ageing Report z 2015 r. 8:

e wzrost gospodarczy wynosi 1,6% rocznie (jest to rowniez stopa zwrotu na koncie
ZUS 2),

e wzrost produktywnosci pracy (przyjety rowniez jako wzrost wynagrodzen) to
2,2%;

e stopa zwrotu netto na rynkach finansowych to 3%.

Optata za zarzadzanie na kontach finansowych zostata przyjeta na poziomie 0,5%.
Dodatkowo, dla oceny wrazliwo$ci wynikéw na stope zwrotu na rynkach finansowych
oszacowane zostaly dwa scenariusze. W pierwszym stopa zwrotu na rynkach
finansowych jest o 1 p.p. wyzsza od scenariusza bazowego. W drugim scenariuszu jest

ona o 1 p.p. nizsza.

Oszacowanie zmiany kapitatu emerytalnego netto na skutek zmian podziatu sktadki
pomiedzy konta emerytalne przedstawia Tabela 2. Oszacowanie to uwzglednia osoby w
réznym wieku (od 30 do 50 lat) oraz osiagajace rézny poziom zarobkéw (od 50% do

150% przecietnego wynagrodzenia).

Tabela 2. Wplyw zmian podziatu skladki na kapitat emerytalny

Wiek w 2010 r.
Wynagrodzenie 50 lat 40 lat 30lat
Stopa zwrotu na koncie finansowym: 2,5%
50% S$redniego wynagrodzenia -1,22 -5,19 -11,69
100% $redniego wynagrodzenia -2,44 -10,38 -23,38
150% S$redniego wynagrodzenia -3,65 -15,57 -35,08
Stopa zwrotu na koncie finansowym: 3,5%
50% Sredniego wynagrodzenia -3,67 -12,63 -27,49
100% S$redniego wynagrodzenia -7,34 -25,26 -54,98
150% Sredniego wynagrodzenia -11,02 -37,89
Stopa zwrotu na koncie finansowym: 1,5%
50% S$redniego wynagrodzenia 1,03 1,20 0,99
100% Sredniego wynagrodzenia 2,07 2,40 1,98

8 European Commission DG ECFIN (2015), The 2015 Ageing Report. Economic and budgetary projections

for the 28 EU Member States (2013-2060), European Economy, 3. doi:10.2765/877631




150% $redniego wynagrodzenia ‘ 3,10 ‘ 3,59 ‘ 2,97
Zrédto: A. Chton-Dominczak, Impact of changes in multi-pillar pension systems in CEE countries on
individual pension wealth, “Journal of Pension Economics and Finance” (w druku).

Zaprezentowane wyniki wskazujg, Ze zar6wno w przypadku scenariusza bazowego, jak i
zaktadajgcego wyzsza stope zwrotu, kapitat netto uczestnikow systemu bedzie mniejszy.
Im mtodsza jest dana osoba, tym spodziewany efekt jest wyzszy, co zwigzane jest z
dtugoscig okresu, w ktérym sktadki w mniejszej proporcji przekazywane sg na konta
finansowe. Ubytek kapitatu odniesiony do przecietnego wynagrodzenia roSnie rowniez

wraz ze wzrostem wynagrodzenia indywidualnego.

W przypadku scenariusza z nizsza stopa zwrotu, wysokos¢ kapitatu emerytalnego jest

nieznacznie wyzsza w po zmianie systemu.

Podsumowujac, uzyskane wyniki wskazujg na to, Ze zmiana systemu emerytalnego byta
raczej niekorzystna dla przysztych emerytow. Tracg na niej wiecej osoby mtodsze, jak
réwniez te, ktore wptacaja do systemu emerytalnego wieksze sktadki. To wynik
odnoszacy sie jedynie do skutkéw ekonomicznych na poziomie mikro. Na poziomie
makro sytuacja jest rowniez niekorzystna. Negatywnym skutkiem wprowadzonych
zmian jest przede wszystkim utrata wiarygodnosci systemu emerytalnego jako catosci,
czyli tak czeSci zarzadzanej przez ZUS (czyli NDC), jak i czeSci zarzadzanej przez

Powszechne towarzystwa Emerytalne (czyli OFE).

4. Zaufanie do systemu emerytalnego i zmiany percepcji spotecznej

Zmiana systemu emerytalnego dotyczaca podziatu sktadki, ale takze inne zmiany, ktére
miaty miejsce w ostatnich latach przektadaja sie réwniez na zmiany zaufania obywateli
do systemu emerytalnego. Utrata zaufania dotyczy nie tylko powszechnego systemu
emerytalnego (NDC i FDC), ale takze réznych innych dziatan obywateli podejmowanych
w dtuzszej perspektywie. Nie analizujemy tu tych kwestii, ale s3 one warte co najmniej

podkreslenia. Majg bowiem wptyw na catoksztatt zycia spotecznego.



Efekty tych zmian moZemy obserwowac bezposrednio, przez badania spoteczne, w

ktéorych respondenci okre$laja swodj poziom zaufania do instytucji publicznych i

prywatnych, jak réwniez posrednio, przez ich zachowania dotyczgce oszczednosci

emerytalnych.

O opinie ludzi na temat ZUS oraz otwartych funduszy emerytalnych w latach 2010-2015

pytal miedzy innymi CBOS. Wyniki tych ocen przedstawia Tabela 3. W okresie od 2013 r.

wida¢ wyraZnie pogarszajacy sie opinie respondentéw na temat ZUS, jednocze$nie nie

zmienia sie opinia na temat OFE.

Tabela 3. Oceny ZUS i OFE wsrod Polakéow w latach 2010-2015

Oceny Wskazania respondentéw wedlug terminow badan Zmiany
ZUS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 XI’13
=111
’15
v I L Y S AV D G | 1 I D G | | BV 1 B D G B 1 | I A VAR . G 1|
w procentach
Dobra 22 35 27 36 29 35 28 32 26 26 32 28 30 29 32 28 O
Zia 59 44 52 48 50 49 57 54 54 51 51 51 57 51 54 59 +8
Trudno 19 21 21 16 21 16 15 14 20 23 17 21 13 20 14 13 -8
powiedzieé
Oceny Wskazania respondentow wedlug terminow badan Zmiany
OFE 2011 2012 2013 2014 2015 XI’13-
I m v X X omovin X Xrouovoo X 11’15
w procentach
Dobra 21 29 24 2 1r 20 21 16 17 19 21 21 21 18 -1
Zia 34 33 32 34 44 41 35 38 43 37 40 33 34 37 O
Trudno 45 38 44 39 39 39 44 46 40 44 39 46 45 45 +1
powiedzieé

Zrédto: CBOS (2015), Oceny instytucji publicznych, Komunikat z Badari CBOS nr 42.

Z kolei w Diagnozie Spotecznej’ badane jest zaufanie obywateli do ZUS. Otrzymane

wyniki wskazujg, ze ogétem rzecz biorgc wiecej ludzi nie ufa ZUS niz darzy te instytucje

9 Czapinski, J., Panek, T. (2015), Diagnoza spoteczna, Warszawa.
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zaufaniem. Wyniki z poprzednich lat (2007-2013) wskazywaly rowniez na to, ze okoto
10% respondentow ufato otwartym funduszom emerytalnym (nie ma danych na ten
temat w 2015 r.). Nie ufa ZUS ponad potowa os6b w wieku 25-44 lata, takze potowa
0os0b z wyksztatceniem wyzszym. Mozna postawic¢ hipoteze, ze brak zaufania do ZUS
wynika z szerszego problemu spadku zaufania do systemu ubezpieczen spotecznych,

ktéry jest efektem zachodzacych w tym systemie zmian.

Potwierdzeniem tej hipotezy jest poprawa w obszarze oszczedzania na emeryture. Jest
ona gléwnie obserwowana ws$réd gospodarstw mato zamoznych i nie wynika
bezposrednio z poprawy ich sytuacji finansowej. Mozna przypuszczaé, ze wzrost
Swiadomosci niskiego zabezpieczenia emerytalnego oferowanego przez ZUS i OFE,
dyskutowany szeroko w mediach w trakcie przeprowadzania reformy emerytalnej w
roku 2014, przyczynit sie do zmiany postaw wobec planowania dtugoterminowego.10
Wyniki Diagnozy Spotecznej potwierdzaja rowniez dane dotyczace liczby kont IKE i

IKZE, w tym kont, na ktére zostata dokonana wptata, co ilustruje Wykres 2.

WyKkres 2. Liczba IKE i IKZE, na ktére zostata dokonana wptata 2012 - I potowa
2015r.

IKZE, na ktore dokonano wptat w IKE, na ktére dokonano wptat w
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Uwaga: dane za 2015 r. nie uwzgledniajg wptat dokonywanych w drugiej potowie roku, kiedy ro$nie dynamika wptat
Zrédto: KNF.

10 Ibidem.
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5. Oddziatywanie na rynek pracy

Rynek pracy i system emerytalny to dwie strony tego samego medalu. Sg ze sobg silnie
zwigzane. Ich relacje nie zawsze s3g jednak fatwe do pelnego zrozumienia, szczegdlnie
dla szerokiej publiczno$ci. W tym opracowaniu nie da sie wszechstronnie omoéwié
wszystkich zagadnien. Skupimy sie wiec na najbardziej istotnych z punktu widzenia

samego systemu emerytalnego.

Ogniwem najsilniej spinajagcym rynek pracy z systemem emerytalnym jest sktadka. Przy
czym sktadka bedaca elementem dodatkowych oszczedno$ci emerytalnych jest w
gruncie rzeczy neutralna. To korekta alokacji dochodu w przebiegu zycia. Ta neutralnos$¢
jest w pewnym stopniu zaburzana, gdy istnieja zachety do uczestnictwa w jaki$ formach
dtugookresowego dodatkowego oszczedzania. Wtedy motywacja w pewnym zakresie
staje sie che¢ otrzymania transferu bedacego istotg zachety. Nie zmienia to jednak

istotnie wplywu oszczedno$ci emerytalnych na zachowania na rynku pracy.

Sytuacja przedstawia sie inaczej w powszechnym systemie, w ktérym uczestnictwo jest
obowigzkowe. Przy czym nalezy mocno podkresli¢, Ze obowigzek uczestnictwa nie jest
celem. Jest jedynym skutecznym narzedziem uzyskania powszechno$ci uczestnictwa.
Jest ona celem spotecznym pozwalajagcym unikngé¢ kosztéw, ktére przy braku
powszechnos$ci powstatyby na skutek efektu krétkowzrocznosci oraz efektu gapowicza.
Jednak na skutek obowigzkowos$ci uczestnictwa sktadka w powszechnym systemie
emerytalnym jest postrzegana w sposéb zblizony do podatku. Kto nie ukrywa swoich
dochodéw w szarej strefie, ten pomniejsza swoje dochody netto o wysokos¢ sktadek.
Nalezy pamieta¢, ze w starym, zlikwidowanym w 1999 roku systemie pracownicy
najemni praktycznie nie widzieli swoich sktadek. Byly one ptacone od funduszu ptac.
Wprowadzenie podziatu prawnego obowigzku finansowania sktadek miedzy
pracodawce i pracownika miato na celu przede wszystkim spowodowanie internalizacji
przez pracownikéw uczestnictwa w systemie emerytalnym. Koszt finansowania i tak

ponosili takze w starym systemie. Waznym celem nowego byto to, by o tym wiedzieli.

Niezaleznie od percepcji, w istniejagcym w Polsce systemie emerytalnym, sktadki sg - z
punktu widzenia uczestnikow - odpowiednikiem oszczednos$ci. NDC i FDC sg odmiennie

zarzadzane, ale to nie ma istotnego znaczenia dla rynku pracy. Wazne natomiast jest, ze
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tak NDC, jak FDC prowadza do dlugookresowego zréwnania sie skumulowanych
warto$ci ptaconych sktadek i otrzymywanych Swiadczen. To z kolei prowadzi do
mozliwosci niepodnoszenia sktadek emerytalnych, czyli nieobnizania wartosci
wynagrodzen netto czynnikéw produkcji. Realizacja tego celu jest by¢ moze
najwazniejszym osiggnietym celem reformy emerytalnej. Sktadki, ktére wczesniej rosty
w bardzo szybkim tempie, od wprowadzenia nowego systemu pozostaja na
niezmienionym poziomie. Pozwala to na wzrost wynagrodzen szybszy niz bylby

mozliwy (jesli w ogble) w przypadku niewprowadzenia reformy.

Powyzsze oznacza, ze klin podatkowy w Polsce nie ro$nie. Przeciwnie, zmniejsza sie
wraz z ugruntowaniem sie percepcji sktadek jako oszczednosci. Proces ten jest szybszy
w odniesieniu do czesci FDC powszechnego systemu. NDC duzo wolniej przektada sie na
tego typu zmiane postrzegania. Niestety jednak percepcja tak FDC, jak i NDC, bardzo

ucierpiaty na zmianach w systemie, ktére zostaty wprowadzone w ostatnich latach.

Fiskalnie motywowane zmiany w systemie wzmocnity podatkowa percepcje sktadki.
Oznacza to, ze powyzszy efekt zostat niestety silnie zredukowany. Zmiany polegaty
gtownie na przeksiegowaniu zobowigzan z kont FDC na konta NDC. Czyli teoretycznie
dotyczyty jedynie sposobu zarzadzania Srodkami przeptywajagcymi przez system.
Zmiana ta - szczegOlnie retoryka, jaka za nig stala, doprowadzita do zniszczenia
kietkujgcej percepcji systemu emerytalnego jako formy indywidualnego oszczedzania na

emeryture.

Brak postrzegania sktadki jako formy oszczednosSci oznaczat wzrost efektu
powodowanego przez klin podatkowy na rynku pracy, ze wszystkimi negatywnymi

skutkami dla dostosowan na rynku pracy oraz dla spowolnienia wzrostu gospodarczego.

System emerytalny wprowadzony w 1999 r. zatrzymat galopujacy wzrost stopy sktadki
obserwowany wczes$niej. Znaczy to, Zze otworzona zostata przestrzen do dodatkowego
oszczedzania. Czesto pojawiajg sie w mediach alarmistyczne stwierdzenia, Ze przyszie
emerytury beda niskie w relacji do ptac. To przejaw niezrozumienia tego, jak dziata
system emerytalny. Gdyby dziatat dalej stary system, to musiatyby zosta¢ podniesione
obowigzkowe sktadki. Nowy system tego nie wymaga. Kazdy, kto chce utrzymac¢ poziom
konsumpcji na emeryturze taki, jak obiecywat stary system, moze sam sobie podnie$¢

sktadke, to znaczy oszczedza¢ dodatkowo. Wyzsza skiadka, to wyzsza emerytura w
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przysztosSci. System powszechny moze to narzuci¢, mozemy to takze zrobi¢ sami. Nie
musimy jednak. To zostaje pozostawione naszemu indywidualnemu wyborowi. ROwniez
dzieki temu unikamy wzrostu klina podatkowego, a wiec chronimy nasze dochody z
aktywnos$ci ekonomicznej (praca i przedsiebiorczos¢), przez co sprzyjamy szybszemu

wzrostowi gospodarczemu.

0d 1999 roku decyzja o wysokosci catkowitej sktadki emerytalnej, czyli decyzja o skali
alokacji dochodu w cyklu zycia pozostaje w gestii kazdego indywidualnie.
Uwidocznienie sie pozytywnych skutkéw tej regulacji wymaga jednak czasu oraz
odpowiedzialnego podejscia politykéw. To ostatnie to po prostu niezmiennos$¢ regulacji
szczegbtowych, unikanie populistycznego grania emeryturami oraz konsekwentne

sprzyjanie edukacji publicznej w tym zakresie.

Korzystanie z mozliwos$ci instytucjonalnych organizujacych dodatkowe oszczedzanie
jest sprawg indywidualng. Moze jednak by¢ organizowane grupowo. W szczeg6lnosci
moze to sie odbywa¢ w ramach funkcjonowania firm zatrudniajacych pracownikow.
Pracodawcy uczestniczagc w finansowaniu dodatkowego oszczedzania moga sprzyjac
zwiekszonej identyfikacji pracownikéw z firmg oraz stabilizowa¢ zatrudnienie. To
ostatnie nie byto bardzo w cenie w ostatnich latach. Sytuacja bedzie sie jednak zmienia¢
wraz ze zmniejszaniem sie podazy pracy nastepujacy na skutek zmian ludnosciowych.
Do niedawna pracodawcy mogli ,przebiera¢” wsrdéd chetnych do pracy. To coraz
bardziej przeszto$¢. Coraz mniej liczne roczniki wchodza na rynek pracy. Ten efekt

wzmacniany jest przez opcje, jaka dla mtodych stanowi emigracja zarobkowa.

O pracownikéw, a szczegodlnie o dobrych pracownikéw trzeba bedzie sie starac.
Oferowanie programow emerytalnych bedacych czeScia kontraktu o prace moze
stanowi¢ istotng przewage tych firm, ktére wystarczajaco szybko zorientujg sie i
wprowadzg takie programy. Dodatkowym pozytywnym efektem takiej polityki firm w
pewnym horyzoncie moze by¢ zmniejszanie sie niebezpiecznego zjawiska prekaryzacji
pracy.

Zwiazek rynku pracy i systemu emerytalnego ujawnia sie bardzo silnie w odniesieniu do
kwestii wieku emerytalnego. To zagadnienie omawiamy w odrebnym opracowaniu. Tu

wspomnimy jedynie o zasadniczych zwigzkach. Uczestniczenie w systemie emerytalnym

jest integralng cze$cig dostosowan popytu i podazy na rynku pracy. Wiek emerytalny
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jest cezurg oddzielajaca okres akumulacji (wptacania sktadek) i okres pobierania
Swiadczenia. Ustalenie tego wieku w bardzo silny sposéb wptywa albo na finanse
publiczne - gdy system nie jest zindywidualizowany, albo na indywidualng sytuacje

dochodowg - gdy system jest zindywidualizowany.

W powszechnej percepcji podnoszenie wieku emerytalnego oznacza jednak, ze starsi
pracownicy ,zabierajg” miejsca pracy mtodym. Jest to catkowite nieporozumienie.ll Jest
na ten temat ogromna literatura ekonomiczna prezentujgca argumenty teoretyczne i
empiryczne, ze jest odwrotnie. Wbrew intuicyjnemu postrzeganiu, im wiecej
pracownikéw przejdzie na emeryture, tym trudniejsza - a nie jak by sie wydawato
latwiejsza - jest sytuacja mtodych pracownikéw. Nieporozumienie bierze sie z
niedostrzegania tego, ze pracy jest dowolnie duzo. To czego brakuje to $rodkéw na
wynagrodzenie za wykonang prace. Im wiecej osob przejdzie na emeryture, tym wiecej
trzeba za to zaptaci¢, a wiec mniej zostaje na zaptacenie za prace mtodych. Miejsca pracy

dla nich albo w ogéle nie powstaja, albo s3 niskoptatne.

U swego zarania, w koncu XIX wieku powszechne, zinstytucjonalizowane systemy
emerytalne miaty na celu finansowanie konsumpcji niedoteznych starcow. W Polsce do
poczatku lat siedemdziesigtych emerytura nazywata sie rentg starcza, co oddawato
istote celu, dla ktérego mtodzi ja finansowali. Dzisiaj systemy emerytalne obcigzaja
mtodych pracujacych kosztem finansowania konsumpcji oséb jeszcze nie starych. To
obcigza mtodych ponad rozsadng miare oraz dewastuje rynki pracy ze wszystkimi
negatywnymi efektami dla dochodéw pracownikéw, dla ogélnego rozktadu dochodow w

spoteczenstwie oraz dla wzrostu gospodarczego.1?

Whioski

11 Szerzej: M. Gora, ]. Rutecka (2013), System emerytalny, w: Rynek pracy wobec zmian demograficznych,
»Zeszyty Demograficzne”, nr 1, Instytut Obywatelski.

12 Wiecej na ten temat w: M. Gora (2013), Political economy of pension reforms: selected general issues and
the Polish pension reform case, “1ZA Journal of Labor and Development”.
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Zmiany dokonane w powszechnym systemie emerytalnym prowadza do zwiekszenia
ryzyka dla oséb optacajacych skiadki. Dane dotyczace okresu od 1999 roku wyraznie
pokazuja, ze oba typy kont emerytalnych wspieraja sie nawzajem. Zmiana proporcji
podziatu sktadki pomiedzy te konta prowadzi do potencjalnego zwiekszenia zmiennoSci

tacznego stanu kont.

Dodatkowo, jezeli przyjmiemy zatozenia stosowane w raportach Komisji Europejskie;j,
taczna warto$¢ kont w ZUS oraz w OFE uczestnikéw systemu emerytalnego w momencie

przej$cia na emeryture moze byc¢ nizsza, co oznacza potencjalnie nizsza emeryture.

JednoczeSnie pracujacy coraz mniej ufajg instytucjom w systemie emerytalnym:
zarowno ZUS, jak i OFE, przy czym obserwowany spadek zaufania do ZUS jest wiekszy
niz spadek zaufania do OFE. Brak wiary w stabilno$¢ systemu emerytalnego z jednej
strony moze zacheca¢ do dodatkowego oszczedzania (wida¢ pewien wzrost
zainteresowania IKE i IKZE), ale z drugiej moze zacheca¢ do unikania ptacenia
obowigzkowych sktadek. Zmiana podziatu sktadki oraz przesuniecie aktywow z OFE do
ZUS i umorzenie obligacji zmieniajg tez percepcje sktadek emerytalnych przez osoby
ubezpieczone. Sktadka nie jest postrzegana jako forma oszczednosci, ale jako danina
publiczna, o ktdrej przeznaczeniu decyduja wtadze, zmieniajgc elementy systemu
emerytalnego. Konstrukcja systemu emerytalnego sprzyja oszczednoSciowemu
postrzeganiu sktadek, ale Zeby uczestnicy systemu faktycznie zaczeli tak postrzegac
swoje sktadki, potrzebny jest wieloletni okres budowania zaufania do systemu.
Wprowadzone zmiany, nawet jeSli nie zmieniaty faktycznie oszczednoS$ciowego
charakteru sktadek, doprowadzity do utraty tego zaufania do systemu powszechnego.
Poza negatywnymi skutkami dla oszczednos$ci emerytalnych Polakéw ma to takze
potencjalnie negatywne skutki w postaci wzrostu efektu powodowanego przez klin
podatkowy na rynku pracy. Efekt ten ogranicza mozliwo$ci dostosowania na rynku

pracy, a takze moze prowadzi¢ do spowolnienia wzrostu gospodarczego.

Dlatego wazne jest, aby prowadzi¢ dziatania dotyczace budowania szerokiego zaufania
spotecznego do systemu emerytalnego. Wymaga to z jednej strony stabilizacji regut gry,
w tym przepiséw dotyczacych systemu emerytalnego. Z drugiej strony jest to potrzeba
przekazywania jasnej i przejrzystej informacji, zrozumiatej dla wszystkich uczestnikéw

systemu. Wzrost zaufania do systemu emerytalnego sprzyja¢ bedzie réwniez
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podejmowaniu decyzji o dodatkowym oszczedzaniu na emeryture, tak aby uzupetnié

dochody indywidualne po przej$ciu na emeryture.
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