‘.

Do druku nr 772

RZECZPOSPOLITA POLSKA 10 0%

Warszawa, dnia 2016 .

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK I BP 025.168.2016

©oq e R Pan
S Adam Podgorski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Qjmﬂa@m Weshe

W odpowiedzi pismo z dnia 19 lipca 2016 r., nr GMS-WP-173-192/16,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 Swiadczeniach rodzinnych, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia
opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 wustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, uprzejmie informuje, ze do przedstawionego projektu, normujacego
problematyke lezgcg poza zakresem zadan prokuratury i kompetencji Prokuratora

Generalnego, uwag nie zglaszam.

ogdan Swieczkowski
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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 lipca 2016 r., znak: GMS-WP-173-192/16,
przekazujace poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
przesylam w zataczeniu uwagi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do przedlozonego

projektu, przygotowane przez Departament Legislacyjno-Prawny.
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Uwagi Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, przeslanego przy pismie z dnia 19 lipca 2016 r., znak: GMS-

WP-173-192/16

1. Uwaga ogélna
Z uwagi, ze w Swietle projektu mozliwe bedg przypadki, w ktérych wyptacona zostala emerytura
lub renta za okresy, w ktérych osoba ma prawo do korzystniejszego $wiadczenia
pielegnacyjnego, proponuj¢ okresli¢ w projekcie zasady potracania nienaleznie pobranych rent
1 emerytur z wyplaconego $wiadczenia pielegnacyjnego i przekazania tych potraconych kwot
organowi rentowemu. Obecnie obowigzujaca ustawa o §wiadczeniach rodzinnych nie przewiduje
mozliwosci powyzszych potracen.

2. Doart. 1
Nalezy zauwazy¢, ze projektowana ustawa postuguje si¢ w art. 1 pojeciem $wiadczenia
emerytalno-rentowego nie definiujac go. Zasadne wydaje si¢ okreslenie zakresu definicji tego
pojecia w szczegolnosci majac na uwadze to, ze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych w art.
3 pkt 5 definiuje pojecia emerytur i rent.

3. Do uzasadnienia
Uzasadnienie odnosi si¢ tylko do zbiegu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z emeryturg
wczesniejsza dla osob opiekujacych sie dzie¢mi wymagajagcymi stalej opieki, natomiast
projektowany przepis art. 1 ma regulowaé przypadki zbiegu $wiadczenia pielegnacyjnego ze
Swiadczeniami ,,emerytalno-rentowymi”.
Ponadto sygnalizuj¢, ze nie jest zasadne stwierdzenie zawarte na pierwszej stronie uzasadnienia
do projektu ustawy, ze wsérod grup, ktore skorzystaly w latach 1989-1997 z prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, byly gtéwnie matki sprawujgce opieke
nad dzieckiem, ktéremu przystugiwala dawna I grupa inwalidzka lub w pewnych wypadkach
II grupa inwalidzka, poniewaz $wiadczenia takie przystugiwaly rowniez matkom sprawujacym

opieke¢ nad dzieckiem, ktore nie ukonczyto 16 roku zycia. W odniesieniu do takiego dziecka nie
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bylo wymagane orzeczenie o zaliczeniu do I lub II grupy inwalidow, lecz wystarczyto
stwierdzenie przez poradni¢ specjalistyczng lub przez oddzial sprawujacy opieke medyczng, ze

ze wzgledu na stan zdrowia, spowodowany jednym z okreslonych stanéw chorobowych wymaga
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ono stalej opieki.
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