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IV SA/Wr 646/15 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-04-20

Data wptywu 2015-09-30

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Alojzy Wyszkowski

Lidia Serwiniowska /przewodniczgcy sprawozdawca/
Wanda Wiatkowska-1lkow

Symbol z opisem 6329 Inne o symbolu podstawowym 632

Hasta tematyczne Pomoc spoteczna

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku *Uchylono decyzje | i Il instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2015 nr 0 poz 114; art. 17 ust. 1 b; Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych - tekst jednolity.

Sentencja

|Sygn. akt IV SA/Wr 646/15 | |, , [pic], , WYROK, , W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEY, , , Dnia 20 kwietnia 2016 r., , , Wojew6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, w

sktadzie nastepujgcym:, Przewodniczacy:, , Sedzia WSA Lidia Serwiniowska (sprawozdawca),

, Sedziowie:, Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-1lkow, Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski, , ,

Protokolant:, sekretarz sgdowy Aneta Januszkiewicz, , , po rozpoznaniu w Wydziale IV na

rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r., sprawy ze skargi W. S., na decyzje Samorzadowego

Kolegium Odwotawcze w J., z dnia [...] sierpnia 2015 r., nr [...], w przedmiocie odmowy

przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, , , uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg

decyzje | instanciji., , ,

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia [...] sierpnia 2015 r. ([...]) Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze (dalej Kolegium

Odwotawcze) w J. utrzymato w mocy wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta B., decyzje

Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w B. z dnia [...] lipca 2015 r. ([...]) 0

odmowie przyznania W. S. (dalej skarzgca) swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z

zatrudnienia lub innej pracy w zwigzku z opiekg nad niepetnosprawnym swoim ojcem M. G.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Kolegium Odwotawcze wskazato, ze decyzjg z dnia 21 lipca
2015 r. organ pierwszej instancji odmowit skarzgcej przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego
w zwigzku z opiekg nad niepetnosprawnym ojcem. Uzasadniajgc powyzszg decyzje organ
pierwszej instancji powotujgc sie na przepis art. 17 ust. 1b ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
podat ze swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje wnioskodawczyni, poniewaz
niepetnosprawnos¢ M. G. (ojca), istnieje od ukonczenia przez niego [...] roku zycia.

W odwotaniu od tej decyzji skarzgca wniosta 0 ponowne rozpatrzenie jej sprawy i przyznanie
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego. Skarzgca powotata sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13. Kolegium Odwotawcze
orzekajagc w sprawie miato na uwadze nastepujgce:

Podaniem z 10 lipca 2015 r. skarzgca wystgpita do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
B. 0 przyznanie jej Swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad swoim ojcem M. G. Z
wniosku oraz zebranych w sprawie dowodow wynika, ze ojciec skarzacej urodzony [...],
orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z [...] marca 2010 r., nr
[...], zostat uznany za catkowicie niezdolnego do samodzielnej egzystencji. W tym orzeczeniu
wskazano, ze ta niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji postata 29 grudnia 2009 r. M. G.
pozostaje w zwigzku matzenskim z M. G., ktora jest takze niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Skarzgca jest corkg M. i M. G. Skarzgca w oswiadczeniu z 10 lipca 2015 .
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oswiadczyta, ze sprawuje osobistg opieke nad swoim ojcem.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 114 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg, swiadczenie pielegnacyjne z
tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci

- jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci fgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Jednakze w mys$l art. 17 ust. 1b ustawy Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawnosé osoby wymagajgcej opieki powstata:

1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukohczenia 25 roku
zycia.

Odnoszgc ustalony w sprawie stan faktyczny do przywotanych przepiséw ustawy takze w
ocenie organu odwotawczego skarzacej nie przystuguje prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze wnioskodawczyni jest z M. G.
spokrewniona w pierwszym stopniu (jest jego c6rka). Nie jest tez kwestionowane, ze wymaga
on koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Nie jest tez sporne, ze wnioskodawczyni sprawuje
opieke nad ojcem. Jednakze przeszkodg do przyznania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego jest fakt, iz niepetnosprawnosé M. powstata po uptywie okresow
wymienionych w art. 17 ust. 1b ustawy, bo powstata w jego [...] roku zycia (wynika to z
orzeczenia o jego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji).

Whioskodawczyni w odwotaniu podniosta, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, stwierdzit niezgodnos¢ art. 17 ust. 1b ustawy z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Tym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny istotnie stwierdzit niezgodnos$c¢ z
Konstytucjg art. 17 ust. 1b ustawy, ale w zakresie, w jakim réznicuje prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego oséb sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez
nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powitania niepetnosprawnosci.
Trybunat zauwazyt jednak wyraznie, ze "skutkiem wejscia w zycie niniejszego wyroku nie jest
ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji
przyznajgcych swiadczenia, ani wykreowanie prawa do zadania $wiadczenia dla opiekunéw
dorostych os6b niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos$¢ podopiecznych nie powstata w
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okresie dziecinstwa. Trybunat Konstytucyjny orzekt ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie
czesci normy wynikajgcej z art. 17 ust. 1b ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Poprawienie
stanu prawnego w tym zakresie nalezy wytacznie do ustawodawcy, ktéry - biorgc pod uwage
skutki spoteczne rozstrzygnie¢ podejmowanych w badanej materii - powinien tego dokonac
bez zbednej zwtoki". Wyrok ten zatem, cho¢ orzekt o niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b ustawy
nie zmienit sytuacji prawnej wnioskodawczyni, musi ona bowiem czeka¢ na rozwigzania
ustawowe, por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 lutego 2015 r., sygn. akt |
OSK 2926/14.

W tych warunkach Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
kodeksu postepowania administracyjnego orzekio o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji o
odmowie przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego, poniewaz wnioskodawczyni nie spetnita
warunkéw okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1b ustawy do otrzymania prawa do tego
swiadczenia rodzinnego.

Powyzsza decyzja stata sie przedmiotem skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.
W uzasadnieniu skargi skarzgca wskazata, ze opiekuje sie 24 godz. na dobe
niepetnosprawnymi rodzicami, ktérzy sg catkowicie niezdolni do samodzielnej egzystenciji. W
domu rodzicéw wykonuje rézne prace, ktére rodzice nie mogg wykonywac samodzielnie.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Stosownie do tresci art. 3 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej: "p.p.s.a."), sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki
okreslone w ustawie. Oznacza to, iz sad rozpoznajgc skarge ocenia, czy zaskarzona decyzja
nie narusza przepiséw prawa materialnego badz przepiséw postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 134 p.p.s.a., Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Nie moze przy
tym wydac¢ orzeczenia na niekorzysc¢ strony skarzgcej, chyba ze dopatrzy sie naruszenia
prawa skutkujgcego stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego aktu lub czynno$ci.

Materialnoprawng podstawe wydania omawianych decyzji stanowity przepisy u.s.r., aw
szczegOlnosci art. 17 ust. 1, zgodnie z ktérym swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnaciji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi
faktycznemu dziecka, 3) osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, 4) innym
osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.- Kodeks rodzinny i
opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem 0s6b o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci - jezeli nie podejmuja lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu, na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 tego przepisu, innym niz spokrewnione w pierwszym
stopniu z osobg wymagajgca opieki, przystuguje swiadczenie pielegnacyjne w przypadku, gdy
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spetnione sg fgcznie nastepujgce warunki: 1) rodzice osoby wymagajgcej opieki nie zyja,
zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sg matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci; 2) nie ma innych os6b spokrewnionych w pierwszym
stopniu, sg matoletnie lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;
3) nie ma 0s06b, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 1a u.s.r.).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 b u.S.r., Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki powstata: 1) nie pozniej niz do ukonczenia 18
roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do
ukonczenia 25 roku zycia.

Stosownie natomiast do art. 17 ust. 5 u.s.r., Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje w
przypadkach scisle w tym uregulowaniu okreslonych.

Nabycie prawa do specjalnego zasitku opiekuhczego uzaleznione jest wiec z jednej strony od
spetnienia szeregu przestanek, wynikajgcych z art. 17 ust. 1, ust. 1iust. 1 b u.s.r. z drugiej -
od niewystgpienia przestanek negatywnych, o ktérych mowa w ust. 5 tego przepisu.

W sprawie niniejszej Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze aprobujgc w catosci decyzje
odmowng organu | instancji uznato, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 17 ust. 1 b u.$.r.,
gdyz niepetnosprawnosé ojca skarzgcej, nie powstata w czasie okreslonym tym przepisem.
Niespetnienie przestanki z tego przepisu skutkowato zatem odmowag przyznania Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13 (opublikowanym 23 pazdziernika 2014
r.w Dz.U. z 2014, poz.1443, dalej jako "wyrok TK") Trybunat Konstytucyjny jednakze
stwierdzit, ze art. 17 ust. 1 b u.$.r. w zakresie, w jakim réznicuje prawo do swiadczenia
pieleghacyjnego os6b sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez
nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku TK zastrzezono, ze: "Skutkiem wejscia w zycie niniejszego wyroku nie
jest ani uchylenie art. 17 ust. 1 b u.$.r., ani uchylenie decyzji przyznajgcych swiadczenia, ani
wykreowanie "prawa" do zgdania swiadczenia dla opiekunéw dorostych oséb
niepetnosprawnych, jezeli niepeinosprawnos$¢ podopiecznych nie powstata w okresie
dziecinstwa. Trybunat Konstytucyjny orzekt ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czesci
normy wynikajgcej z art. 17 ust. 1 b u.s.r. Poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy
wytgcznie do ustawodawcy, ktéry - biorgc pod uwage skutki spoteczne rozstrzygnieé
podejmowanych w badanej materii - powinien tego dokonac¢ bez zbednej zwtoki."

Majgc to na wzgledzie, Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 .,
sygn. | OSK 1668/14 stwierdzit, ze w sytuacji, w ktdrej po wniesieniu skargi kasacyjnej przez
strone Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostato wydane zaskarzone orzeczenie, jezeli niekonstytucyjny przepis nie
zostat wskazany w podstawach kasacyjnych, powinien zastosowa¢ bezposrednio przepisy art.
190 ust. 1 i 4 Konstytucji i uwzgledni¢ wyrok Trybunatu, nie bedac zwigzany trescig art. 183 § 1
p.p.s.a. (patrz: uchwata NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OPS 9/09, ONSA i wsa
2010/2/16). Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 ust. 1 b ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujgcych opieke nad osobg
niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na
moment powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji (patrz:
OTK-A 2014/9/104). Uwzglednienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi nie tylko do
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uchylenia zaskarzonego wyroku, ale takze do zastosowania art. 188 p.p.s.a. Naruszenie ma
charakter materialnoprawny. Mozliwe jest zatem uchylenie réwniez zaskarzonej decyzji oraz
poprzedzajgcej ja odmownej decyzji organu pierwszej instanciji.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko, ze organy pierwszej i drugiej
instancji odmawiajgc prawa do swiadczenia pielegnacyjnego skarzgcej na podstawie art. 17
ust. 1 b u.s.r. dokonaty btednej wyktadni tego przepisu.

W chwili obecnej z przepisu tego nie mozna wyinterpretowac zadnej normy prawnej, ktora
ograniczataby przyznawanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, poniewaz na skutek
wyroku TK przepis ten jest normatywnie pusty. Nalezy pamietac, ze Trybunat Konstytucyjny
jest tzw. "prawodawcg negatywnym". Stwierdzenie, ze norma prawna obowigzuje mimo utraty
mocy obowigzujgcej jej istotnej tresci prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skutkiem wyroku TK
bytaby nie utrata mocy obowigzujacej hormy prawnej, ale zmiana jej tresci. W takiej sytuacji
rola Trybunatu Konstytucyjnego ulegtaby zmianie na funkcje "prawodawcy pozytywnego", co
zdaniem Sadu jest nie do pogodzenia z obowigzujgca Konstytucjg RP (patrz: wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 16 marca 2016 r. IV SA/Po 944/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 marca
2016 r. IV SA/GI 633/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 lutego 2016 r. IV SA/GI 790/15,
pub. CBOSA).

W konsekwencji obowigzkiem organu rozpatrujgcego ponownie wniosek skarzacej o
przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego bedzie postuzenie sie podstawg materialng z art. 17
ust. 1 u.8.r., bez uwzglednienia zastrzezenia z art. 17 ust. 1 b u.$.r.

Skoro wiec Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 17 ust. 1 b u.S.r. z Konstytucja
RP we wskazanym wyzej zakresie, zas organy, odmawiajgc przyznania $wiadczenia,
rozstrzygnety na podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny, to na podstawie art. 145 §
1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. w zwigzku z art. 145a § 1 k.p.a. nalezato wyeliminowac¢ z obrotu prawnego
zaskarzong decyzje oraz decyzje jg poprzedzajaca.

H.B.17.05.2016 r.
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