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| OSK 923/16 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-08-02

Data wptywu 2016-04-14

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Iwona Bogucka /sprawozdawca/

Joanna Runge - Lissowska /przewodniczacy/
Marian Wolanin

Symbol z opisem 6329 Inne o symbolu podstawowym 632
Hasta tematyczne Inne

Sygn. powigzane IV SA/Po 813/15

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez
Wojewodzki Sgd Administracyjny

Powotane przepisy Dz.U. 2015 nr 0 poz 114; art. 17 ust. 1b; Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych - tekst jednolity.
Dz.U. 1997 nr 78 poz 483; art. 32 ust. 1, art. 190; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997
r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.
Dz.U. 2016 nr 0 poz 718; art. 185 par. 1 w zw. z art. 182; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy: Sedzia NSA Joanna Runge -
Lissowska Sedziowie: Sedzia NSA Iwona Bogucka (spr.) Sedzia del. WSA Marian Wolanin po
rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M. S. od wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 813/15 w sprawie
ze skargi M. S. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Pile z dnia [...] lipca
2015r., nr [...] w przedmiocie Swiadczenia pielegnacyjnego uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe Wojewo6dzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015r. oddalit skarge
M. S. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Pile z dnia [...] lipca 2015 ., nr
[...] w przedmiocie $wiadczenia pielegnacyjnego. Wyrok zostat wydany w nastepujgcym stanie
faktycznym i prawnym sprawy:

Dnia 23 kwietnia 2015 r. do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chodziezy wptynat
wniosek M. S. o uchylenie zasitku dla opiekuna oraz przywrdcenie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku ze
sprawowang opiekg nad niepetnosprawng matkg. Wnioskodawca wskazat na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 (Dz. U. z 2014 r., poz.
1443).

Decyzjg z dnia [...] maja 2015 r. nr [...] Burmistrz Miasta Chodziezy, wskazujgc na art. 17, art.
20 ust. 3, art. 24 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 114, dalej jako u.$.r.): w pkt 1. odmowit prawa do $swiadczenia pielegnacyjnego, w pkt 2
odméwit uchylenia prawa do zasitku dla opiekuna. W uzasadnieniu wskazano, ze skutkiem
wejscia w zycie wyroku TK sygn. K 38/13 nie jest uchylenie art. 17 ust. 1b u.S.r., a poprawienie
stanu prawnego nalezy do ustawodawcy.
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Od pkt 1. opisanej powyzej decyzji wnioskodawca wnidst odwotanie, wskazujgc na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, ktéry stwierdza,
ze art. 17 ust. 1b) u.s.r. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Decyzjg z dnia [...] lipca 2015 r. nr [...] Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Pile utrzymato
w mocy zaskarzong decyzje. Organ wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1b) u.s.r., Swiadczenie
pielegnacyjne przystuguje jezeli niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki powstata: (1)
nie pézniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub (2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25 roku zycia. Z materiatu zgromadzonego w
sprawie wynika, iz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS w Pile z dnia 30 kwietnia 1998 r.
matka wnioskodawcy zostata zaliczona na state do os6b niezdolnych do samodzielnegj
egzystencji. Jednakze nie wskazano daty, od ktorej istnieje niepetnosprawnosc¢. Opieke nad
matkg sprawuje wnioskodawca, ktéremu decyzjg z dnia 9 lipca 2014 r. przyznano zasitek dla
opiekuna. Swiadczenie to przyznawane byto w zwigzku z wygasnieciem z mocy prawa z
uptywem dnia 30 czerwca 2013 r. Swiadczenia pielegnacyjnego. Organ wskazat, ze
Swiadczenie to otrzymywaty osoby, jezeli spetniaty warunki do otrzymania swiadczenia
pielegnacyjnego okreslone w przepisach ustawy o swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2012 r. Wygashiecie swiadczenia pielegnacyjnego (w
brzmieniu obowigzujgcym w podanej dacie) byto skutkiem wprowadzenia ustawy zmieniajgcej,
ktéra wprowadzita nowe przestanki warunkujgce przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego.
Organ podkreslit, ze od dnia 1 stycznia 2013 r., aby uzyska¢ prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego jest niezbedne, aby z przedtozonego orzeczenia o niepetnosprawnosci
wynikato, ze niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki powstata nie pdzniej niz do
ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej
niz do ukonczenia 25 roku zycia. SKO podkreslito, ze w znajdujgcym sie w aktach sprawy
orzeczeniu o niepetnosprawnosci matki wnioskodawcy nie wskazano daty powstania
niepetnosprawnosci.

Odnoszac sie do wyroku TK organ wskazat, ze nie mozna go interpretowac jedynie na
podstawie sentencji wyroku, w oderwaniu od jego uzasadnienia. Stwierdzajgc niezgodnosc z
Konstytucjg w uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca moze odmiennie
uksztattowac przestanki $wiadczenia pielegnacyjnego dla os6b niepodejmujgcych lub
rezygnujacych z pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem. Ich sytuacja prawna moze by¢ uregulowana inaczej niz opiekunéw pozostatych
0s06b niepetnosprawnych, nie bedgcych dzie¢mi. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
ustawodawca zobowigzany jest precyzyjnie okresli¢ racjonalne przestanki, od ktérych uzalezni
zréznicowany poziom swiadczenia dla opiekunéw dorostych oséb niepetnosprawnych. Organ
podkreslit, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat rowniez, ze skutkiem
wejscia w zycie wyroku nie jest uchylenie art. 17 ust. 1b) u.$.r. ani uchylenie decyzji
przyznajacych to swiadczenie, ani tez wykreowanie "prawa" do zgdania $wiadczenia dla
opiekundw dorostych os6b niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ podopiecznych nie
powstata w okresie dziecinstwa. Zdaniem SKO wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
pazdziernika 2014 r. nie moze by¢ skuteczng podstawg do przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego w przypadku niespetnienia przestanki wynikajgcej z art. 17 ust. 1b u.s.r.

W skardze do sgdu administracyjnego M. S. wnidst o uchylenie wydanych decyzji i
zakwestionowat stanowisko organéw dotyczgce skutkdw wyroku TK. Wskazat, ze jego matka
jest osobg niewidoma, cierpi na wrodzong genetyczng chorobe oczu (barwnikowe
zwyrodnienie siatkowki) i z tego powodu legitymuje sie orzeczeniem o niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, na state. Nie ma mozliwosci ustalenia konkretnej daty powstania
niepetnosprawnosci, uznano jg dopiero 30 kwietnia 1998 r., cho¢ symptomy choroby byty
zauwazalne w dziecinstwie. W ocenie skarzgcego rozgraniczanie prawa do pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu na wiek powstania niepetnosprawnosci jest
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krzywdzace i niezgodne z konstytucjg RP, co potwierdza wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt K 38/13. Ustawodawca bez zbednej zwioki, majgc na uwadze skutki spoteczne i
niekonstytucyjnosc przepisu art. 17 ust. 1b) u.s.r. powinien to zmieni¢, by unikngc
réznicowania opiekunéw osob niepetnosprawnych dorostych.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wnidst o oddalenie skargi, podtrzymujgc
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu powotanym na wstepie wyrokiem z dnia 2
grudnia 2015 r. oddalit skarge podzielajgc ocene prawng przedstawiong przez organy
administracji. Sgd podkreslit, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku K 38/13, skutkiem wejscia wyroku w zycie nie jest ani
uchylenie art. 17 ust. 1b) u.$.r., ani uchylenie decyzji przyznajgcych swiadczenia, ani
wykreowanie "prawa" do zgdania swiadczenia dla opiekunéw dorostych oséb
niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ podopiecznych nie powstata w okresie
dziecinstwa. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyjasnit, ze orzekt o niekonstytucyjnosci
jedynie czesci normy wynikajgcej z art. 17 ust. 1b) u.S.r., a poprawienie stanu prawnego w tym
zakresie nalezy wytgcznie do ustawodawcy, ktéry — biorgc pod uwage skutki spoteczne
rozstrzygnie¢ podejmowanych w badanej materii — powinien tego dokona¢ bez zbednej zwtoki.

Sad | instancji wskazat, ze na skutek wydania ww. wyroku TK zaistnialy dwa poglady w
orzecznictwie. W mysl| pierwszego z nich Sady uchylaty decyzje o odmowie przyznania prawa
do swiadczenia pielegnacyjnego, wskazujgc na tre$¢ sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, uznajgc bezposredni skutek wyroku i zaistnienie okreslonej w art. 145a
K.p.a. przestanki wznowienia postepowania administracyjnego. Sad | instancji stwierdzit, ze
tego stanowiska nie podziela, przychyla sie natomiast do poglagdu odmiennego, zgodnie z
ktérym mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b) u.s.r. nie doszto do zmiany
sytuacji prawnej strony skarzgcej, musi ona bowiem czeka¢ na rozwigzania ustawowe. Sad
powotat sie na wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt | OSK 519/14 oraz z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt | OSK 2926/14. W
konsekwenciji Sad | instancji stwierdzit, ze organy administracji wydaty prawidtowe
rozstrzygniecia, bowiem sytuacja prawna strony skarzgcej w dniu wydania zaskarzonej decyziji
nie ulegta zmianie, w poréwnaniu do sytuacji prawnej z daty ogtoszenia wyroku TK.

W skardze kasacyjnej M. S., reprezentowany przez adwokata z urzedu, zaskarzyt wyrok Sadu
| instancji w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw prawnych pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu,
ktore to koszty nie zostaty poniesione przez skarzgcego nawet w czesci.

Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 p.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 17
ust. 1b) u.$.r. w zw. z art. 190 Konstytucji RP, poprzez zastosowanie tego przepisu w jego
literalnym brzmieniu, pomimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, w ktérym zawarte jest miedzy innymi orzeczenie, ze
art. 17 ust. 1b) u.S.r. w zakresie, w jakim roznicuje prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego
0s0b sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 145 §
1 pkt 1 lit. @) i b) p.p.s.a.w zw. z art. 145a K.p.a.i art. 135 p.p.s.a. oraz art. 190 ust. 4
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Konstytuciji RP, poprzez przyjecie, ze sentencja wskazanego wyzej wyroku Trybunatu, w ktorej
zawarte jest miedzy innymi orzeczenie, ze art. 17 ust. 1b) u.S.r. w zakresie, w jakim réznicuje
prawo do swiadczenia pieleghacyjnego oséb sprawujgcych opieke nad osobg
niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na
moment powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie
zmienia sytuacji prawnej strony skarzacej, bowiem konieczne sg w tym zakresie rozwigzania
ustawowe dokonane przez ustawodawce.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze przepis uznany przez Trybunat za
niezgodny z Konstytucjg ma taki charakter od momentu jego wejscia w zycie, zatem — w
ocenie skarzgcego — sady nie powinny stosowa¢ zakwestionowanych regulaciji, ktére juz od
chwili rozpoczecia ich obowigzywania byty niezgodne z prawem. Ponadto wskazano, ze
zgodnie z dominujgcym poglgdem doktryny, uzasadnienia orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie wigzg sgdéw. Tym samym wyroki Trybunatu sg wigzgce co do swojej
sentencji, a ta w przedmiotowej sprawie jasno i wyraznie méwi o niekonstytucyjnosci art. 17
ust. 1b) u.$.r. w zakresie, w jakim réznicuje prawo doswiadczenia pielegnacyjnego oséb
sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego
w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci. Skarzacy podkreslit,
ze przyjecie, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nie przektada sie na uksztattowanie
nowego stanu prawnego, jest sprzeczne z zasadami panstwa prawa.

Pismem z dnia 15 marca 2016 r. skarzacy zrzekt sie rozprawy. Pismo o zrzeczeniu si¢
rozprawy nadestat takze petnomocnik skarzgcego — pismo z dnia 22 marca 2016 r.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r., na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.aw zw. z art. 14 pkt 6 ustawy
z dnia 25 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
swoj udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry wnidst o:

- rozpoznanie skargi kasacyjnej M. S. od zaskarzonego wyroku z dnia 2 grudnia 2015r.,
- uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu | instancji z dnia 2 grudnia 2015 r.

- uchylenie decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Pile z dnia [...] lipca 2015 r.
oraz poprzedzajgcej jg decyzji wydanej z upowaznienia Burmistrza Miasta Chodziez przez
Kierownika Dziatu Swiadczen Socjalnych Miejskiego O$rodka pomocy Spotecznej w
Chodziezy z dnia [...] maja 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na wynik
sprawy poprzez zastosowanie normy prawnej wyrazonej w art. 17 ust. 1b) u..r. bez
uwzglednienia okolicznosci, iz na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13 doszto do uznania niekonstytucyjnosci w zakresie, w
jakim przepis réznicuje prawo do swiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujgcych opieke nad
0sobg niepetnosprawng ze wzgledu na date powstania niepetnosprawnosci osoby
wymagajgcej opieki, a takze naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

W obszernym uzasadnieniu skargi kasacyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich rozwinat
argumenty na okoliczno$¢, ze brak jest podstaw prawnych dla dokonywania przez Sad |
instancji wyktadni przepisow ustawy o swiadczeniach rodzinnych prowadzacej do sytuacji, w
ktérej pomimo uznania niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b) u..r., przepis ten nadal, w
niezmienionym ksztatcie, stanowi materialnoprawng podstawe wydawanych rozstrzygnie¢.
Prawidtowe natomiast odczytanie i zastosowanie normy prawnej w ksztatcie zmienionym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego K 38/13 tresci art. 17 u.$.r. rodzinnych prowadzi — w
ocenie Rzecznika — do wniosku, ze swiadczenie pielegnacyjne przystugiwac bedzie takze
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wtedy, gdy nie jest mozliwe ustalenie daty powstania niepetnosprawnosci osoby podlegajacej
opiece.

Naczelny Sgd Administracyjny rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 8§ 1 p.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, z urzedu biorgc pod uwage tylko niewaznos¢ postepowania. W niniejszej
sprawie nie stwierdzono zadnej z przestanek niewaznosci wymienionych w art. 183 § 2
p.p.s.a., wobec czego rozpoznanie sprawy nastgpito w granicach zgtoszonych podstaw i
zarzutéw skargi kasacyjnej.

Wskazac nalezy, ze petnomocnik skarzgcego kasacyjnie zrzekt sie rozprawy (k-76), w aktach
znajduje sie takze pismo samego skarzacego, ktory zrzekt sie rozprawy i zwrdécit sie o
rozpoznanie niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym (k-69). Strona przeciwna w
ustawowym terminie nie zawnioskowata o przeprowadzenie rozprawy, wobec czego
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastgpito na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzyosobowym,
zgodnie z art. 182 § 2 i 3 p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 sierpnia 2015 r., ato
ze wzgledu na norme intertemporalng art. 2 ustawy z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658).

W niniejszej sprawie materialng podstawe odmowy przyznania skarzgcemu swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu opieki nad niepetnosprawng matkg stanowit przepis art. 17 ust. 1b
u.s.r., ktéry to przepis wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt K 38/13 — w zakresie, w jakim réznicuje prawo do swiadczenia pielegnacyjnego oséb
sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego
w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci — zostat uznany za
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu zréznicowanie uzyskania
swiadczenia pielegnacyjnego od powstania hiepetnosprawnosci najpdzniej przed ukonczeniem
25 roku zycia jest niezgodne z Konstytucjg RP, dlatego art. 17 ust. 1b u.S.r. nie moze by¢
stosowany w dotychczasowym ksztatcie swojej tresci po wejsciu w zycie omawianego
orzeczenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne, zas art. 190
ust. 3 Konstytucji stanowi, ze wchodzg one w zycie z dniem ogtoszenia, o ile Trybunat nie
okresli innego terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Stosownie natomiast do
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja, umowg miedzynarodowsg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostato wydane prawomaocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania.

W powotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt K 38/13 Trybunat nie skorzystat z przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej art. 17 ust. 1b u.s.r. Wyrok ten zostat opublikowany w
Dzienniku Ustaw z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pod poz. 1443, zatem wszedt w zycie w tym
wiasnie dniu. Wobec tego uznac¢ nalezy, ze wydanie w sprawie orzeczen w oparciu o art. 17
ust. 1b u.s.r. w sytuaciji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP
tego przepisu w okreslonym w nim zakresie, nie znajduje uzasadnienia. Nie ma przy tym
znaczenia prawnego odwotywanie sie przez Sad | instancji do tresci uzasadnienia powotanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Uzasadnienie to bowiem zawiera jedynie argumentacje
majgcg przemawiaé za wydanym rozstrzygnieciem, nie zastepuje jednak tego rozstrzygniecia,
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ani nie stanowi jego uzupetnienia.

Skoro zatem nie jest dopuszczalne wydanie orzeczenia sgdowego oraz decyzji
administracyjnej po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat
uznat dany przepis za niezgodny z Konstytucjg, na podstawie tego przepisu, uzna¢ nalezy, ze
zarzuty skargi kasacyjnej o naruszeniu w zaskarzonym wyroku art. 17 ust. 1b u.$.r. w zw. z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP majg usprawiedliwione podstawy.

Majgc powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 185 8 1 w zw. z
art. 182 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.

Naczelny Sgd Administracyjny nie orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
poniewaz przepisy art. 209 i 210 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, majg zastosowanie tylko do kosztéw postepowania pomiedzy stronami, zas
wynagrodzenie dla petnomocnika ustanowionego z urzedu za wykonang pomoc prawna,
nalezne od Skarbu Panstwa (art. 250 ustawy), przyznawane jest przez wojewodzki sad
administracyjny w postepowaniu okreslonym w przepisach art. 258 - 261 wskazanej ustawy.
Po zwrocie akt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu rozpozna wniosek petnomocnika
zawarty w skardze kasacyjne;j.
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