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WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt K 38/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodno$ci:

art. 16a ust. 2-5 oraz art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, ze zm.) z art.
2 iart. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 69 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, 1623 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 559 i 567) jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 17 ust. 1b ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
roznicuje prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad
osoba niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie
ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 23 pazdziernika 2014 r. w Dz. U. poz. 1443.



1. Wnioskiem z 26 lipca 2013 r. grupa postoéw (dalej: wnioskodawca) zwrocita si¢
do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoS$ci przepisow ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1456, ze zm.; dalej: ustawa 0
$wiadczeniach rodzinnych).

Whnioskodawca zakwestionowal art. 17 wust. 1b tej ustawy w zakresie
nieuzasadnionego pozbawienia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, podmiotow sprawujgcych opieke nad osobami,
ktérych niepetnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu przez nie osiemnastego roku zycia
badz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej po ukonczeniu 25 roku zycia.

Przedmiotem wniosku jest takze art. 16a ust. 2-5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiajg nabycie prawa do specjalnego
zasitku opiekunczego osobie obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym na podstawie
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego (zdolnej do pracy, a niezatrudnionej ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny) przez wprowadzenie tzw. kryterium dochodowego.

1.1. Wnioskodawca powotal si¢ na tres¢ art. 69 Konstytucji, traktujac ten przepis
jako podstawe cigzacego na wladzy publicznej obowigzku udzielenia pomocy osobom
niepetnosprawnym w zaspokajaniu ich potrzeb zyciowych. Postuzenie si¢ mechanizmem
przewidzianym w art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych prowadzi¢ ma do
posredniego naruszenia powotanego przepisu Konstytucji. Ograniczenie zasad
przyznawania pomocy finansowej podmiotom opiekujacym si¢ osoba niepetlnosprawng
ksztaltuje sytuacje tych osob. Pozbawienie wsparcia finansowego opiekunow wptywa
bowiem na ograniczenie mozliwosci sprawowania stalej opieki nad niepetnosprawnymi
przez ich najblizszych.

Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzenie w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych kryterium momentu powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki
narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci. Prowadzi do zroznicowania podmiotow
podobnych — opiekunéow 0sob niepetnosprawnych, ktorzy nie podjeli badz zrezygnowali z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Zr6znicowanie to jest nieuzasadnione, poniewaz
ma charakter nieproporcjonalny. Zapewnienie pomocy w zaspokojeniu potrzeb zyciowych
osobom niepetlnosprawnym nie moze by¢ usprawiedliwione konieczno$cig wprowadzenia
oszczednosci budzetowych.

Zdaniem grupy postow, art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych narusza
rowniez zasade sprawiedliwos$ci spotecznej. Ustawodawca zignorowat spoteczne poczucie
sprawiedliwos$ci, wprowadzajac rozwigzania, ktéore odnosza si¢ do osob bedacych w
najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej.

1.2. Wnioskodawca stwierdzil, ze wprowadzenie — w art. 16a ust. 2 ustawy 0
swiadczeniach rodzinnych — kryterium dochodowego w odniesieniu do specjalnego zasitku
opiekunczego nie pozwala na objecie pomoca wszystkich oséb, ktére zrezygnowaty z
zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny. Jest to kryterium nieproporcjonalne, bioragc pod uwage rozbudowany
katalog negatywnych przestanek przyznania tego swiadczenia.

Wprowadzenie kryterium dochodowego godzi w istotg prawa o0sOb
niepetnosprawnych do otrzymania pomocy panstwa (art. 69 Konstytucji). Przerzuca
realizacj¢ spoczywajacego na panstwie obowigzku pomocy finansowej osobom
niepetnosprawnym na cztonkéw rodzin opiekundéw i rodzin osob niepelnosprawnych.



Narusza réwniez zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), poniewaz zostato
wprowadzone w sposob arbitralny. Dazenie do zmniejszenia wydatkow budzetowych nie
moze prowadzi¢ do calkowitego zignorowania lub znacznego ograniczenia realizacji
stusznych interesow o0sob, ktére potrzebuja pomocy panstwa. Z tego wzgledu
kwestionowany art. 16a ust. 2-5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest rowniez
niezgodny z zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zrdznicowanie sytuacji prawnej
opickunow  0s6b niepetlnosprawnych nie jest uzasadnione realizacjag zasady
sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Whnioskodawca kwestionuje rowniez przyjety w ustawie model ustalania kryterium
dochodowego. Jego zdaniem, pomoc finansowa panstwa ma rekompensowaé opiekunowi
osoby niepelnosprawnej podjecie decyzji o rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Pomoc ta nie moze by¢ zatem uwarunkowana dochodami innych cztonkow
jego rodziny. Ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego powinno by¢ zwigzane
wylacznie z faktem rezygnacji opiekuna z zatrudnienia.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 21 maja 2014 r. zajat stanowisko w imieniu Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 16a ust. 2 oraz art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej,
wywodzong z art. 2 Konstytucji, oraz w zwiazku z art. 69 Konstytucji. Marszatek wnidst
takze o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, watpliwosci wnioskodawcy dotyczyly — oprocz
wprowadzenia przestanki wieku powstania niepetnosprawnosci w art. 17 ust. 1b ustawy o
swiadczeniach rodzinnych — postuzenia si¢ przez ustawodawce kryterium dochodowym.
Zarzut ten odpowiada tre$§ci normatywnej art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Wnioskodawca — zdaniem Marszatka Sejmu — nie odnosi si¢ bezposrednio do
pozostatych czesci tego przepisu wskazanych we wniosku. W tym zakresie — to znaczy w
odniesieniu do art. 16a ust. 3-5 wspomnianej ustawy — postepowanie powinno zatem
zosta¢ umorzone.

Marszalek Sejmu podkreslit, ze uksztaltowanie form 1 zakresu $wiadczen
socjalnych, realizujacych konstytucyjne obowigzki roztoczenia opieki nad rodzing,
pomocy osobom niepelnosprawnym w zabezpieczeniu ich egzystencji oraz uwzglednienie
w polityce spotecznej i gospodarczej dobra rodziny leza w obszarze swobody regulacyjnej
prawodawcy. Ustawodawca jest uprawniony do dokonywania zmian w systemie pomocy
m.in. przez obnizenie wysokosci $wiadczen, zmiang ich charakteru (np. na niepieni¢zne)
czy zawezenie kregu beneficjentow. Powinien on przyjac rozwigzania optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli, uwzgledniajac przy tym $rodki finansowe, jakimi dysponuje.
Ma to szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do $§wiadczen przybierajacych posta¢ pomocy
spotecznej, ktore nie sg oparte na zasadzie wzajemnosci. Stanowig one forme redystrybucji
dochodu narodowego za posrednictwem budzetu panstwa.

Pomoc niepetnosprawnym, o ktérej mowa w art. 69 Konstytucji, moze by¢
realizowana w sposob posredni. Nie mozna zatem utozsamiaé istoty $wiadczenia
pielegnacyjnego ze  wsparciem przyznawanym  wytacznie opiekunom  oséb
niepelnosprawnych. Celem tego $wiadczenia, podobnie jak specjalnego zasitku
opiekunczego, jest wsparcie 0sob niepetnosprawnych polegajace m.in. na zapewnieniu im
czyjej$ opieki i pomocy w procesie leczenia, rehabilitacji 1 edukacji. Dopuszczalne jest
zatem powigzanie przestanek uzyskania wspomnianych §wiadczen oraz ich wysokosci z
potrzebami os6b niepetnosprawnych, np. stopniem niepetnosprawnosci. Zrdznicowanie
sytuacji prawnej opiekunow, ktérzy nie podjeli badz zrezygnowali z pracy zarobkowej,



wynikalo z odmiennej sytuacji osoéb niepelnosprawnych objetych opiekg. Nieletni
niepetnosprawni sg osobami niesamodzielnymi ekonomicznie, przez co nie moga
przyczynia¢ si¢ do kompensacji utraty zarobkow opiekuna. Osoby, ktore staty sig
niepelnosprawne bedac juz osobami dorostymi, czgsto w podesztym wieku, sg z reguly
samodzielne 1 majg mozliwos$¢ wypracowania wtasnych zrodet dochodu (emerytura, renta),
co pozwala im na cze¢sciowe badz catkowite finansowanie opieki.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze na poziomie konstytucyjnym uzasadnione jest
korzystniejsze uksztaltowanie pozycji prawnej dzieci. Mozliwe jest zatem — W jego ocenie
— wprowadzenie rozwigzan korzystniejszych dla niepetnosprawnych dzieci, badz szerzej —
dla ich rodzin. Oceniane w tej perspektywie kryterium wieku powstania
niepetnosprawnosci jako przestanki uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego przez
opiekuna (art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych), stanowi dopuszczalne
odstepstwvo od zasady rownosci. Jest ono uzasadnione potrzebg odmiennego
uksztattowania sytuacji prawnej niepetnosprawnych dzieci. Oprocz tego uzasadnia je
roOwniez realizowanie innej warto$ci konstytucyjnej, jaka jest dazenie do zachowania
rownowagi budzetowej i zapobieganie nadmiernemu zadhuzaniu si¢ panstwa. Rozwigzanie
przyjete w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ma charakter
proporcjonalny, wzigwszy pod uwage, ze zaspokojenie finansowych potrzeb wszystkich
0s0b opiekujacych si¢ niepetlnosprawnymi nie jest mozliwe z uwagi na ograniczone zasoby
budzetowe.

Specjalny zasitek opickunczy nie moze by¢ — w obecnym stanie prawnym -
traktowany jako substytut $wiadczenia pielggnacyjnego, ktdrego przestanki
zmodyfikowano ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548, ze zm.; dalej: ustawa
zmieniajgca z 2012 r.). Osoby, ktore utracily prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
odzyska¢ je moga w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o
ustaleniu 1 wyplacie zasitkéw dla opiekundéw (Dz. U. poz. 567). Z tego wzgledu specjalny
zasitek opiekunczy wprowadzony do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych nalezy traktowac
jako odrebny mechanizm, stanowigcy nowos¢ legislacyjna.

Woprowadzenie kryterium dochodowego podczas ustalania prawa do specjalnego
zasitku opiekunczego wylgcza cze$¢ o0sOb  podejmujacych si¢  opieki nad
niepetnosprawnymi z grupy beneficjentow tego $wiadczenia. Kryterium to jest jednak
uzasadnione celem ustawy, jakim jest ochrona budzetu panstwa przed nadmiernym
obcigzeniem. Ustawodawca mogl wprowadzi¢ rozwigzanie, ktére zagwarantuje pomoc
tylko tym osobom, ktore nie podejmujgc lub rezygnujgc z zatrudnienia ze wzgledu na
sprawowanie opieki nad niepelnosprawnymi, znajdujg si¢ w niedostatku. Pomoc panstwa
nie musi by¢ bowiem s$wiadczona wszystkim opiekunom, a przewidziany w ustawie
specjalny zasitek pielegnacyjny nie musi w petni kompensowaé utraconych przez nich
zarobkow. W tym kontekscie ustawodawca przyjat, ze zasitek ten wigze si¢ z finansowym
wsparciem niepetnosprawnych, ktorzy przez pewien czas byli aktywni zawodowo, a tym
samym moga czgsciowo ponosi¢ koszty zwigzane z zapewnieniem im opieki.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przyjecie kryterium dochodowego w art. 16a ust. 2
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych realizuje postanowienia art. 69 Konstytucji. Kryteria
dochodowe przewidziane przez ustawodawce okreslono bowiem na poziomie wyzZszym niz
minimum egzystencji, o ktorym mowa w tym przepisie. Rozwigzanie zawarte w ustawie
jest takze uzasadnione interesami budzetu panstwa. Ograniczone mozliwosci budzetowe
uniemozliwiajg uksztaltowanie zasitkbw na poziomie zgodnym z oczekiwaniami
wszystkich beneficjentow. Kryterium dochodowe jest przy tym zgodne z =zasadg
sprawiedliwosci spolecznej. Uprawnienie jednostki do otrzymania §wiadczenia od panstwa



jest rbwnowazone warto$cig oceniang w perspektywie ogotu obywateli, a takg jest
stabilno$¢ finanséw publicznych oraz budzetu panstwa.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 3 kwietnia 2014 r. zajat stanowisko, ze art. 16a
ust. 2 oraz art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajacg z 2012 r., s niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 69
Konstytucji. Prokurator wniost rowniez o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

Celem $wiadczenia pielggnacyjnego jest czeSciowe zrekompensowanie utraconych
zarobkoéw rodzicom (i innym krewnym) osoby niepetnosprawnej, ktorzy mimo zdolno$ci
do pracy nie podejmujg pracy zarobkowej lub z niej rezygnuja z uwagi na konieczno$¢
sprawowania statej opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Swiadczenie adresowane jest
do opiekuna, ale jego beneficjentem staje si¢ takze osoba niepelnosprawna. Mozna je
zatem uzna¢ za forme realizacji zobowigzania witadzy publicznej do stworzenia
mechanizméw pomocy osobom niepelnosprawnym w zabezpieczeniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy i komunikacji spotecznej (art. 69 Konstytucji). Podobne funkcje
spetnia takze specjalny zasitek opiekunczy przewidziany w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych.

Zarowno kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 1b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych), jak i kryterium dochodowe (art. 16a ust. 2 tej ustawy)
wprowadzajg nieuzasadnione zréznicowanie w grupie podmiotow podobnych, czyli osob,
ktore nie podjely lub zrezygnowaly z pracy zarobkowej z uwagi na sprawowanie opieki
nad niepelnosprawnymi. Zréznicowanie to nie realizuje ustawowego celu, dla ktdrego
wprowadzono §wiadczenie pielggnacyjne oraz specjalny zasilek opiekunczy. Skoro celem
tych $wiadczen jest rekompensata zarobkoéw utraconych przez opiekundw, to ani wiek
dziecka, w jakim powstata niepelnosprawno$¢, ani tez wysokos¢ dochodu w rodzinie
opiekuna 1 osoby wymagajacej opieki nie moga stanowi¢ kryterium przyznania pomocy
finansowe;j. Istotne znaczenie w tej perspektywie powinny mie¢ wyltacznie okolicznosci
zwigzane z rezygnacjg z zatrudnienia przez osoby najblizsze osobie niepelnosprawne;.

Zroznicowanie sytuacji prawnej opiekundow nie spelnia réwniez — w ocenie
Prokuratora Generalnego — kryterium proporcjonalno$ci. Celem ustawy zmieniajgcej Z
2012 r. byto ograniczenie kr¢gu uprawnionych do $wiadczen, co uzasadniono dazeniem do
racjonalizacji wydatkowania srodkow publicznych. Cel ten nie moze by¢ jednak osiagnigty
przez pozbawienie 0s0b niepelnosprawnych mozliwosci korzystania z opieki o0sob
najblizszych. Prokurator stwierdzit rowniez, ze ograniczenie naduzy¢ przy korzystaniu ze
swiadczen opiekunczych nie powinno polega¢ na ograniczaniu kregu uprawnionych, ale na
wnikliwej weryfikacji stanow faktycznych w sprawach o $wiadczenia przez organy
stosujace prawo.

Prokurator Generalny podzielit stanowisko wnioskodawcy, ze wprowadzenie
kryteriow ograniczajacych grono osob uprawnionych do $wiadczen opiekunczych jest
niezgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej odnoszonej do spotecznego poczucia
sprawiedliwosci. Dotyka bowiem o0séb, ktore z przyczyn od siebie niezaleznych — a takimi
jest powstanie niepelnosprawnosci cztonka rodziny — rezygnuja z pracy zarobkowej badz
nie podejmujg takiej ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia opieki. Osoby te znajdujg si¢
w trudnej sytuacji faktycznej, a czgsto takze w trudnej sytuacji materialnej, tworzac jedng z
najstabszych grup spotecznych. Ochrona $srodkéw publicznych nie powinna nastgpowac
kosztem 0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowe;.

4. W pismach z 27 grudnia 2013 r. oraz 18 wrzesnia 2014 r. Minister Pracy i
Polityki Spotecznej wypowiedziat si¢ w sprawie skutkow finansowych, jakie moga si¢



wigza¢ z ewentualnym stwierdzeniem niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Jak wynika z danych gromadzonych przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, w roku 2012 wyptacano przecigtnie 255 tys. $wiadczen pielegnacyjnych
miesi¢gcznie. Wedlug stanu na koniec marca 2014 r. liczba wyptacanych §wiadczen
wynosita 113 tys. miesigcznie, w tym 14 tys. specjalnych zasitkow opiekunczych.

W ocenie Ministra, uznanie za niezgodny z Konstytucjg art. 17 ust. 1b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, a w efekcie przyznanie prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego
osobom sprawujagcym opieke nad osobami, ktérych niepelnosprawnos¢ powstata po
ukonczeniu 18 roku zycia badz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej po 25 roku
zycia doprowadzi do poszerzenia grupy uprawnionych o ok. 142 tys. osob, co wigzaloby
si¢ z dodatkowymi kosztami dla budzetu panstwa w wysoko$ci 1394 mln zl rocznie.

Powyzszy szacunek obliczono przy zatozeniu, ze osoby, ktore ztozyly wnioski o
zasitek dla opiekundow na podstawie ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundéw
oraz osoby pobierajace specjalny zasitek opiekunczy, w zwigzku z wyzsza kwota
swiadczenia pielggnacyjnego zloza wnioski o przyznanie tego $wiadczenia (w 2015 r.
wynosi¢ bedzie 1200 zt).

Zdaniem Ministra, osoby, ktore utracity mozliwo$¢ pobierania specjalnego zasitku
opiekunczego z uwagi na kryterium dochodowe, w zdecydowanej wigkszosci skorzystaty
ze $wiadczenia przewidzianego w ustawie o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunow.
W zwiazku z brakiem danych o liczbie 0s6b pobierajacych zasitek dla opiekunéw nie
mozna oszacowa¢ kwoty wydatkdw na ten cel. Przewiduje si¢ jednak, ze powyzsza zmiana
nie bedzie — w odniesieniu do o0sob, ktore wczesniej utracity prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego — skutkowa¢ znacznymi, dodatkowymi wydatkami z budzetu panstwa.

Na rozprawie 21 pazdziernika 2014 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali oraz
doprecyzowali zakres zaskarzenia i zarzuty przedstawione na pismie.

Po uzyskaniu od uczestnikéw postepowania odpowiedzi na wszystkie zadane
pytania Trybunal Konstytucyjny uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania
rozstrzygniecia i zamknatl rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot wniosku oraz stawiane zarzuty.

1.1. Przedmiotem wniosku sa przepisy odnoszace si¢ do dwodch rodzajow
$wiadczen opiekunczych okreslonych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, ze zm.; dalej: ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych).

Whnioskodawca zakwestionowat art. 16a ust. 2-5 tej ustawy, odnoszacy si¢ do
warunkoOw przyznawania specjalnego zasitku opiekunczego. Zgodnie z art. 16a ust. 2
ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, specjalny zasilek opiekunczy przystuguje, jezeli
laczny dochdd rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki
w przeliczeniu na osobg¢ nie przekracza kwoty wynikajacej z art. 5 ust. 2 tej ustawy. W
obecnym stanie prawnym jest to kwota okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
10 sierpnia 2012 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢



stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny oraz wysokosci $§wiadczen
rodzinnych (Dz. U. poz. 959, dalej: rozporzadzenie RM w sprawie wysokosci dochodu).
Do 31 pazdziernika 2014 r. jest to 623 zt (§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia RM w sprawie
wysokosci dochodu), a od 1 listopada 2014 r. bedzie to 664 zt (§ 1 ust. 2 pkt 2 tego
rozporzadzenia).

Kwestionowany art. 16a ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dotyczy
sytuacji, w ktérych dochodzi do przekroczenia kwoty wyznaczajacej limit dochodu
uprawniajacego do uzyskania specjalnego zasitku opiekunczego. W mysl tego przepisu,
jezeli taczny dochod rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby wymagajacej
opieki w przeliczeniu na osobe przekracza kwotg uprawniajaca dang osobe¢ do specjalnego
zasitku opiekunczego o kwote nizszg lub réwng kwocie odpowiadajacej najnizszemu
zasitkowi rodzinnemu przystugujacemu w okresie, na ktory jest ustalany, specjalny zasitek
opiekunczy przystuguje, jezeli przyshugiwal w poprzednim okresie zasitkowym. W
wypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku kalendarzowym specjalny zasitek
opiekunczy nie przystuguje.

Kolejny przywolany we wniosku przepis, art. 16a ust. 4 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, wskazuje zasady ustalania dochodu, ktérego wysokos¢ warunkuje mozliwos¢
uzyskania specjalnego zasitku opiekunczego. Przepis ten ma nast¢pujace brzmienie:

»Za dochodd rodziny osoby wymagajacej opieki, o ktorym mowa w ust. 2, uwaza si¢
dochdd nastepujacych cztonkéw rodziny:
1) w przypadku gdy osoba wymagajaca opieki jest matoletnia:

a) osoby wymagajacej opieki,

b) rodzicéw osoby wymagajacej opieki,

) maltzonka rodzica osoby wymagajacej opieki,

d) osoby, z ktorg rodzic osoby wymagajacej opieki wychowuje wspdlne dziecko,

e) pozostajacych na utrzymaniu osob, o ktorych mowa w lit. a-d, dzieci w wieku do

ukonczenia 25. roku zycia

— z tym ze do czlonkow rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna
prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku malzenskim, petnoletniego dziecka
posiadajacego wlasne dziecko, a takze rodzica osoby wymagajacej opieki zobowigzanego
tytutem wykonawczym pochodzacym lub zatwierdzonym przez sad do alimentoéw na jej
rzecz,
2) w przypadku gdy osoba wymagajgca opieki jest petnoletnia:

a) osoby wymagajacej opieki,

b) matzonka osoby wymagajacej opieki,

C) osoby, z ktérg osoba wymagajgca opieki wychowuje wspolne dziecko,

d) pozostajacych na utrzymaniu osob, o ktérych mowa w lit. a-c, dzieci w wieku do

ukonczenia 25. roku zycia

— z tym ze do czlonkow rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna
prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku malzenskim, a takze petloletniego dziecka
posiadajacego wlasne dziecko”.

Przedmiotem wniosku jest rowniez art. 16a ust. 5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Przepis ten okresla dodatkowe warunki ustalania wysokosci dochodu, od
ktorego zalezy mozliwo$¢ ubiegania si¢ o specjalny zasilek opiekunczy. W mysl tego
przepisu, jezeli prawo do specjalnego zasitku opiekunczego ustala si¢ na osobe znajdujaca
si¢ pod opiekg opiekuna prawnego lub umieszczong w rodzinie zastgpczej spokrewnionej
W rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze zm.), uwzglednia si¢ dochdod rodziny osoby
sprawujacej opieke oraz dochdd osoby wymagajacej opieki.



Podstawowy zarzut wnioskodawcy dotyczy wprowadzenia kryterium dochodu jako
warunku ubiegania si¢ o specjalny zasitek opiekunczy. Kryterium to uznane jest za
niezgodne z zasadg réwnosci, bo prowadzi do nieuzasadnionego — w ocenie wnioskodawcy
— zréznicowania podmiotow podobnych. Specjalny zasitek opiekunczy, podobnie jak
swiadczenie pielegnacyjne, stanowi¢ ma rekompensate utraconych dochodéw opiekuna
osoby niepetnosprawnej, ktory nie podjat pracy zarobkowej lub z niej zrezygnowal.
Kryterium zastosowane przez ustawodawce nie stuzy realizacji tak wyznaczonego celu.
Jest ono takze zbyt restrykcyjne, poniewaz wylacza z grona uprawnionych spora grupe
opickunow. Wnioskodawca stwierdza przy tym, ze dazenie do ograniczenia wydatkow
budzetowych nie uzasadnia postugiwania si¢ kryterium dochodowym, gdyz wartosci 1
dobra, jakie zostaly w ten sposob naruszone, majg wigksza warto$¢ niz interes finanséw
publicznych.

Whioskodawca kwestionuje art. 16a ust. 2-5 ustawy o $wiadczeniach w zakresie, w
jakim ,,;regulacja ta uniemozliwia nabycie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego (...)
poprzez wprowadzenie tzw. kryterium dochodowego”. Z tak sformutowanego zarzutu oraz
uzasadnienia wniosku wynika, ze watpliwosci wnioskodawcy dotycza samego istnienia
przestanki uzalezniajacej mozliwos¢ uzyskania prawa do specjalnego =zasitku
opiekunczego od dochodu uzyskiwanego przez rodzing osoby sprawujacej opieke oraz
rodzing osoby wymagajacej opieki. Wnioskodawca wyjasnial, ze watpliwosci
konstytucyjne dotycza konstrukcji kryterium dochodowego, ktdre odnosi si¢ tacznie do
dochodow dwoch rodzin. Takze ten zarzut nalezy traktowaé jako dotyczacy istoty
kryterium przewidzianego w art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Pozostate
jednostki redakcyjne tego przepisu — art. 16 ust. 3-5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych —
okreslaja szczegdlowe zasady ustalania kryterium dochodowego. S3 one bezposrednio
powigzane z wprowadzeniem tego kryterium do ustawy, jakkolwiek majg znaczenie
uzupetniajace wzgledem normy przewidzianej w art. 16a ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych. Wzigwszy pod uwage stawiane zarzuty, Trybunal musiat ocenic¢
dopuszczalno$¢ postuzenia si¢ przestanka dochodu rodziny jako warunku uzyskania prawa
do specjalnego zasitku opiekunczego, odnoszac te watpliwosci wytacznie do tresci art. 16a
ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

1.2. Whnioskodawca zakwestionowal rowniez art. 17 wust. 1b ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, okreslajacy warunki przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego z
tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Zgodnie z ust. 1b tego
przepisu, S$wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnos$¢ osoby
wymagajacej opieki powstata nie pdzniej niz do ukonczenia osiemnastego roku zycia,
ewentualnie w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do
ukonczenia dwudziestego piatego roku zycia.

Whioskodawca zakwestionowal przyjete rozwigzanie z punktu widzenia zasady
rownosci. Jego zdaniem, opiekunowie, ktorzy nie podjeli zatrudnienia lub zrezygnowali z
niego w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnymi dzie¢mi, tworza grupg
podmiotow podobnych. Kryterium przewidziane w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych wprowadza zrdznicowanie w ramach tak wyznaczonej grupy podmiotoéw.
Zroznicowanie to jest — zdaniem wnioskodawcy — nieuzasadnione, nieproporcjonalne, a
tym samym niezgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Ograniczenie grupy
podmiotow uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego jest takze niezgodne z art. 69
Konstytucji, poniewaz nie realizuje konstytucyjnego obowigzku zapewnienia osobom
niepetnosprawnym minimum egzystencji.

2. Pomoc wtadz publicznych osobom niepetnosprawnym.



2.1. Jedng z podstawowych zasad, na ktorych opiera si¢ demokratyczne panstwo
prawne, jest zasada pomocniczo$ci. Zasada ta, wspomniana wyraznie we wstepie do
Konstytucji, stanowi¢ ma - oprocz poszanowania wolnosci i sprawiedliwosci,
wspotdziatania wladz oraz dialogu spolecznego — jeden z fundamentow obowigzujacej
regulacji konstytucyjnej. Zasada pomocniczo$ci shluzy¢é ma umacnianiu uprawnien
obywateli 1 ich wspolnot. Zaktada ona, Ze to jednostki powinny, w pierwszej kolejnosci,
podja¢ wszelkie mozliwe dziatania zmierzajace do zabezpieczenia wiasnych potrzeb
zyciowych czy interesdéw. Wsparcie przyznawane jednostce powinno dotyczy¢ sytuacji, w
ktérych nie jest ona w stanie samodzielnie zadba¢ o swoje sprawy oraz podjac¢ dzialan
zmierzajagcych do poprawy sytuacji zyciowej. W takim wypadku niezbedna pomoc
powinna pochodzi¢ najpierw od o0s6b najblizszych, tworzacych rodzing osoby
potrzebujace] wsparcia. Dopiero jesli sytuacja danej osoby jest taka, ze jej uzasadnione
potrzeby przekraczaja mozliwosci ich finansowania ze S$rodkow pozostajacych w
dyspozycji rodziny, moze ona uzyska¢ pomoc wladz publicznych, poczatkowo na
poziomie lokalnym, a nastgpnie — w miar¢ potrzeby — na wyzszym szczeblu wiladzy
panstwowej. Podjecia dziatan przez wiadze publiczne mozna oczekiwaé wtedy, gdy sama
osoba oraz cztonkowie jej rodziny nie s3 w stanie zapewni¢ wsparcia niepetlnosprawnemu.
Spoteczenstwo moze przy tym uzaleznia¢ udzielenie swojego wsparcia od tego, czy osoby
obowigzane do troski o dzieci, niepetnosprawnych czy osoby w podesztym wieku same
podjety uprzednio niezbedne dziatania. Dopiero gdy nie ma takiej obiektywne;j
mozliwos$ci, wspotobywatele, w imi¢ solidaryzmu spotecznego, moga by¢ zobowiazani do
zapewnienia pomocy jednostkom czy nawet calym rodzinom. W kazdym jednak razie
spoteczenstwo nie moze by¢ angazowane w wypadku, gdy czyja$ zwykla, roztropna troska
o wlasne sprawy zyciowe bytaby wystarczajaca.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal juz, ze przyznawanie poszczegdlnym
obywatelom przysporzen od catego spoleczenstwa moze by¢ konstytucyjnie uzasadnione
jedynie na podstawie zasady solidaryzmu spotecznego lub zasady stuszno$ci. W
pierwszym wypadku dana osoba moze liczy¢ na wsparcie wspotobywateli, jesli sama, bez
wlasnej winy, nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb zyciowych niezbednych do godnego
przezycia jej samej oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistosci spotecznej i gospodarcze;.
Stanowi to wyraz solidaryzmu czlonkéw catego spoleczenstwa wzgledem siebie. W
drugim wypadku — jes$li wszyscy cztonkowie wspolnoty, wspottworzacy dobro wspoélne,
jakim jest panstwo, oddaja jednostce to, co jej si¢ nalezato (zob. wyrok z 25 lutego 2014 r.,
sygn. SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15, cz. I, pkt 5). Zarbwno w jednym, jak i
drugim wypadku pomoc przyznawana jednostce niec moze polega¢ na pokrywaniu przez
wszystkich czlonkow spoteczenstwa calosci jakichkolwiek wydatkéw ponoszonych przez
osoby znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji materialnej lub spoteczne;.

Wsparcie wiadzy publicznej udzielane jednostkom nie musi za kazdym razem
przybiera¢ formy przysporzen finansowych. Pomoc powinna by¢ zawsze dostosowana do
konkretnych okolicznosci, aby w efektywny sposob przyczynia¢ si¢ do poprawy sytuacji
zyciowej beneficjentow. Moze zatem — oprocz $wiadczen pienieznych — polega¢ na
przyznaniu okreslonych udogodnien w sferze organizacyjnej czy administracyjnej. Moze
takze wigza¢ si¢ z ulatwieniem dostgpu do specjalistycznego sprzetu czy tez
wykwalifikowanej opieki. Postulat zapewnienia efektywnego wsparcia 0sobom
potrzebujacym pomocy wiladzy publicznej odnosi si¢ rowniez do przysporzen
finansowanych z budzetu panstwa. Pomoc finansowa bgdaca wyrazem alimentowania
okreslonych podmiotoéw przez cale spoteczenstwo powinna by¢ skierowana do tej grupy
beneficjentow, ktorzy faktycznie wymagaja takiego wsparcia. Musi by¢ zatem powigzana z
mechanizmem oceny caloksztaltu sytuacji majatkowej osob, ktérym jest przyznawana.
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Ocena ta powinna obejmowac wszystkie zrodta dochodéw oraz caty majatek pozostajacy
w dyspozycji osoby ubiegajacej si¢ o wsparcie finansowe wiadzy publiczne;.

22. W mys$l art. 69 Konstytucji, wladze publiczne udzielaja osobom
niepetnosprawnym, zgodnie z ustawa, pomocy W zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Przepis ten jest jednym z dwoch,
odnoszacych si¢ na poziomie konstytucyjnym do oséb niepelnosprawnych. Ich sytuacje
prawng reguluje rowniez art. 68 ust. 3 Konstytucji, w ktérym mowa o obowiazku wiladz
publicznych zapewnienia osobom niepelnosprawnym szczegélnej opieki zdrowotnej. Oba
przepisy — umiejscowione obok siebie w ramach rozdziatu II Konstytucji — nalezy
traktowa¢ jako wypowiedz ustrojodawcy okreslajaca poziom konstytucyjnych gwarancji
przewidzianych dla tej konkretnej grupy podmiotéw. Gwarancje te — w obu wypadkach —
sprowadzajg si¢ do zobowigzania wiladzy publicznej do wspierania  0sOb
niepetnosprawnych. Chodzi tu, po pierwsze, o dziatania, ktére umozliwig szczegdlne, a
wiec odmienne od pozostatych podmiotow, traktowanie oséb niepetnosprawnych w
ramach opieki zdrowotnej (art. 68 ust. 3 Konstytucji). Po drugie, o dziatania zapewniajgce
pomoc osobom niepetnosprawnym w sferach: zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia
do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69 Konstytucji).

2.3. Osoby niepetnosprawne stanowig odrgbng grup¢ podmiotow dostrzezonych
wprost na poziomie konstytucyjnym. Sg one adresatami dziatan, ktére maja by¢ inicjowane
przez wladze publiczne w okreslonych dziedzinach oraz — co nalezy tu podkreslic — w
okreslonym celu. Art. 69 Konstytucji wskazuje sfery aktywnos$ci wtadzy publicznej w
odniesieniu do 0s6b niepelnosprawnych i pozwala na tej podstawie okresli¢ cele tych
dziatan.

Wtladze publiczne maja przede wszystkim pomaga¢ w zabezpieczeniu egzystencji
0sOb niepelnosprawnych. Powinny zatem podejmowaé dzialania, ktéore pozwola
zabezpieczy¢ byt takich oséb. Chodzi tu m.in. o stworzenie mechanizméw pomagajacych
w zaspokajaniu ich podstawowych potrzeb, czy tez — ogdlniej mowigc — zabezpieczeniu
utrzymania na takim poziomie, ktéry umozliwi im godziwe funkcjonowanie. Udzielanie
pomocy, o ktorym mowa w art. 69 Konstytucji, sugeruje, ze nie chodzi w tym wypadku o
przyjecie przez panstwo roli podmiotu ponoszacego pelng odpowiedzialnos¢ za stworzenie
warunkoéw egzystencji osoOb niepetnosprawnych. Z jednej strony wiadze publiczne nie
moga catkowicie zrezygnowac¢ z podejmowania dziatah na rzecz tej grupy podmiotow. Z
drugiej jednak panstwo ma w tej sferze realizowac¢ funkcje¢ pomocnicza, ktorg nalezy
rozumie¢ jako wprowadzanie utatwien i udzielanie wsparcia po to, aby sam fakt bycia
0soba niepetnosprawng nie oznaczat catkowitego wykluczenia spotecznego. Panstwo
powinno gwarantowa¢ pomoc, dzigki ktorej osoby niepelnosprawne beda mogty
funkcjonowaé w spoteczenstwie przynajmniej na poziomie minimum umozliwiajacego ich
egzystencje. Nie jest to jednak rownoznaczne z nalozeniem na organy wtadzy publicznej
obowigzku stworzenia materialnych podstaw bytowania tych os6b w takim wymiarze, jaki
bedzie spetniat wszelkie ich potrzeby.

Pomoc osobom niepelnosprawnym dotyczy¢ ma réwniez dwodch innych sfer
wskazanych w art. 69 Konstytucji — przysposobienia do pracy oraz komunikacji
spotecznej. W tym kontekscie jeszcze tatwiej dostrzec znaczenie pomocy jako dziatalno$ci
polegajacej na wprowadzaniu utatwien czy udzielaniu wsparcia w danej dziedzinie. Istota
tych unormowan jest takie ukierunkowanie dzialan panstwa, ktére — w miar¢ mozliwosci —
pozwoli na aktywizacj¢ zawodowa osOb niepelnosprawnych oraz stworzy podstawy ich
faktycznego funkcjonowania w spoteczenstwie. W tym sensie art. 69 Konstytucji kladzie
wyrazny akcent na udzielanie takiej pomocy, ktéra pozwoli osobom niepetnosprawnym
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prowadzi¢ — stosownie do ich sytuacji — aktywne zycie, zarowno w aspekcie mozliwosci
wykonywania pracy, jak i odpowiedniej formy komunikowania si¢ z innymi ludZzmi. Takze
w tych sferach dziatalno$¢ wladzy publicznej ma mie¢ charakter pomocniczy. Sprowadza
si¢ ona do wspierania 0osob niepetnosprawnych w ich dazeniach i nie moze by¢ rozumiana
jako cigzacy na spoteczenstwie obowigzek przysposobienia tych os6b do pracy zawodowej
czy tez zagwarantowania im warunkow wszelkiej komunikacji spoteczne;.

2.4. Ustawodawca ma szeroki zakres swobody co do tego, w jaki sposob oraz za
pomoca jakich $rodkéw bedzie realizowac cele wyznaczone w art. 69 Konstytucji. W
aspekcie formalnym wszelkie dzialania wspierajace osoby niepetnosprawne musza by¢
okreslone w ustawie. Wiladze publiczne nie moga przy tym catkowicie zaprzestaé
podejmowania dziatan zabezpieczajacych egzystencj¢ o0sob niepetlnosprawnych oraz
utatwiajacych ich funkcjonowanie w spoleczenstwie, w tym takze na rynku pracy. Brak
jest jednak wskazania szczegétowych rozwigzan, ktore miatyby stuzy¢ wykonaniu art. 69
Konstytucji. Ustrojodawca nie przesagdza, ze pomoc osobom niepetnosprawnym ma mie¢
wylacznie wymiar finansowy i przejawia¢ si¢ w przyznawaniu tym osobom okre$lonych
swiadczen. Wspomniany przepis mozna traktowa¢ jako nakaz podjecia dziatan
dotyczacych trzech wymienionych w nim obszaréw. Nie stanowi on jednak w Zzadnym
wypadku podstawy roszczen od ustawodawcy.

Taki sposob rozumienia art. 69 Konstytucji przyjmowany jest w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Odnoszac si¢ do brzmienia tego przepisu
Trybunal zasadnie stwierdzat, ze art. 69 Konstytucji wyraza norm¢ programowa,
wyznaczajaca ustawodawcy obowigzek stworzenia rozwigzan zapewniajacych efektywne
wsparcie 0sOb niepelnosprawnych w roznych dziedzinach Zzycia spotecznego. Nie
ustanawia on bezposrednio zadnych konkretnych praw podmiotowych jednostek, ale
przewiduje ich ustalenie dopiero w ustawie. Zdaniem Trybunatu, art. 69 Konstytucji nie
wyznacza okreslonego typu pomocy udzielanej osobom niepetnosprawnym. Nie okresla
takze poziomu $§wiadczen, ktére moga by¢ im przyznane, ich form, konkretnego zakresu
czy trybu ich uzyskiwania (por. wyroki z: 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 106, cz. I, pkt 5.3.2; 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 25, cz. I, pkt 3.3).

2.5. Nawigzujac do tresci art. 69 Konstytucji, wskaza¢ mozna minimalny zakres
gwarancji konstytucyjnych dotyczacych osdb niepelnosprawnych. Wiaze si¢ on z potrzeba
podjecia przez wtadze publiczne dziatan w sferze zabezpieczenia egzystencji takich osob,
ich aktywizacji zawodowej oraz mozliwosci efektywnej komunikacji spotecznej. Zarzut,
jaki mozna postawi¢ w konteks$cie art. 69 Konstytucji moze dotyczy¢ braku dzialania
wiladz publicznych badz tez wprowadzenia rozwigzan pozornych, ktore w praktyce nie
prowadza do realizacji wyznaczonych celéw. Mozna wskazaé, ze ustawodawca nie
zabezpieczyl egzystencji osob niepetnosprawnych przynajmniej na poziomie minimum
zyciowego, nie stworzyl jakichkolwiek mechanizméw przysposobienia do pracy czy tez
nie wprowadzil zadnych rozwigzan umozliwiajacych efektywne komunikowanie si¢ tych
0s0b z pozostalymi cztonkami spoteczenstwa.

Ocena sposobu, w jaki ustawodawca podjat si¢ realizacji celow okreslonych w art.
69 Konstytucji, odnosi si¢ do sfery wykraczajacej poza istot¢ gwarancji wyrazonych w tym
przepisie. Chodzi tu bowiem o ten obszar, w ktérym ustawodawca moze swobodnie
ksztattowa¢ formy oraz zakres konkretnych wuprawnien adresowanych do o0séb
niepetnosprawnych, a co za tym idzie moze réwniez modyfikowaé ich charakter oraz
wymiar. W takim wypadku ocena konstytucyjnosci obowigzujacych unormowan moze
dotyczy¢ tego, czy ustawodawca dziatal z poszanowaniem pozostatych zasad i norm
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konstytucyjnych, w szczegolnosci tych, ktore okreslajg reguty wprowadzania zmian do
systemu prawnego. Nie mozna jednak wykaza¢ naruszenia istoty unormowan dotyczacych
0sOb niepelnosprawnych w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie musial
uregulowac, realizujac tres¢ art. 69 Konstytucji. Przepis ten pozostawia ustawodawcy
swobod¢ wyboru $rodkow stuzacych realizacji wymienionych w nim celow.

3. Regulacja ustawowa §wiadczen opiekunczych oraz ich funkcje.

3.1. Swiadczenia, ktdrych dotyczy wniosek — specjalny zasitek opickunczy (art. 16a
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) oraz $§wiadczenie pielggnacyjne (art. 17 ust. 1
ustawy) — stanowig element systemu $wiadczen rodzinnych. System ten obejmuje takze —
zgodnie z art. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — zasilek rodzinny oraz dodatki do
tego zasitku (rozdziat 2 ustawy), jednorazowag zapomoge z tytutu urodzenia si¢ dziecka
(rozdzial 2a ustawy) oraz zapomogg, ktora z tego samego powodu moze przyznaé rada
gminy w drodze uchwaty (art. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22a ustawy).

3.2. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych w swej zasadniczej cze$ci obowigzuje od
1 maja 2004 r. Zastgpita wczesniejsze uregulowania okreslajace formy udzielania pomocy
panstwa osobom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji materialnej, ponoszagcym wydatki
zwigzane z wychowywaniem dzieci oraz opiekg nad najblizszg osoba niepelnosprawng lub
bedacg w zaawansowanym wieku.

W swym pierwotnym ksztalcie system §wiadczen rodzinnych przewidzianych w
ustawie z 2003 r. obejmowat zasitek rodzinny wraz z dodatkami do tego zasitku oraz
$wiadczenia opiekuncze. Do tej drugiej kategorii zaliczono zasitek pielegnacyjny i
swiadczenie pielegnacyjne. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, zasitek pielegnacyjny przyznawany byt w celu czgsciowego
pokrycia wydatkow wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia osobie niepelnosprawne;j
opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnosciag do samodzielnej egzystencji.
Przystugiwat niepelnosprawnemu dziecku, osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16
roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
oraz osobie, ktora ukonczyta 75 lat. W mysl art. 16 ust. 3 ustawy w dwczesnym brzmieniu,
zasitek pielggnacyjny przystugiwal rowniez osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16
roku zycia legitymujgcej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
jezeli niepetnosprawno$¢ powstata do ukonczenia 21 roku zycia. Swiadczenie
pielegnacyjne, przewidziane w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w jej
pierwotnym brzmieniu, przyznawane byto z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cig opieki nad dzieckiem. Przystugiwalo ono
matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka,
jezeli nie podejmowat lub rezygnowat z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci
albo o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Swiadczenie pielegnacyjne przystugiwato,
jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekraczat kwoty okreslonej przez
ustawodawce.

Obowigzywanie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w latach 2004 — 2012 byto
przedmiotem szczegdtowej analizy w wyroku z 5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13, OTK ZU
nr 9/A/2013, poz. 134 (zob. cz. III, pkt 3). Nalezy tu jedynie zaznaczy¢, ze byt to okres
charakteryzujacy si¢ stopniowym poszerzaniem kregu beneficjentow $wiadczenia
pielegnacyjnego. Byto to zwigzane z wykonaniem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z
18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107 oraz 22 lipca 2008 r., sygn.
P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109, a takze wejsciem w zycie ustawy z dnia 19
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listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja wydatkow
budzetowych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706), ktéra znosita kryterium dochodowe jako
przestanke nabycia tego $wiadczenia. W efekcie tych modyfikacji $wiadczenie
pielegnacyjne — wedlug stanu prawnego obowigzujacego do konca 2012 r. — byto
przyznawane matce, ojcu, osobom, na ktérych cigzyl obowigzek alimentacyjny oraz
opiekunowi faktycznemu dziecka. W wypadku osoby innej niz spokrewniona w
pierwszym stopniu, na ktorej cigzyl obowigzek alimentacyjny, swiadczenie pielegnacyjne
przystugiwato, gdy nie byto innej osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy
osoba ta nie byta w stanie sprawowac opieki. Osoba, nad ktéra byta sprawowana opieka,
mogla by¢ zarowno dzieckiem, jak i osobg dorosta, i nie musiata by¢ cztonkiem rodziny
osoby sprawujacej opieke (tak np. w sytuacji opiekuna faktycznego dziecka).

Rozszerzenie zakresu podmiotowego $wiadczenia pielegnacyjnego oraz zniesienie
kryterium dochodowego doprowadzito — w okresie od 1 stycznia 2010 r. — do znacznego
wzrostu liczby wyptacanych $wiadczen, a co za tym idzie zwigkszenia wydatkow
budzetowych na ten cel. Jak wynika z informacji Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j
o  realizacji swiadczen  rodzinnych ~w  poszczegdlnych  latach  (zob.
http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/swiadczenia-rodzinne/informacje-
statystyczne) w 2009 r. przyznano 67,9 tys. $wiadczen pielegnacyjnych miesig¢cznie,
ktorych taczny koszt wyniost 349 min ztotych. W 2010 r., a wigc w pierwszym roku
obowigzywania przepisow znoszacych kryterium dochodowe, liczba $wiadczen
pielegnacyjnych wyniosta juz 108,4 tys. miesigcznie, a ich tgczny koszt opiewal na 667
mln zlotych. W 2011 r. przyznano 168,4 tys. §wiadczen pielegnacyjnych miesi¢cznie, co
wigzato si¢ z wydatkiem rzedu 1031 min zlotych. Dalszy wzrost liczby przyznawanych
$wiadczen nastgpit w 2012 r. Wyptacono wowczas 223,5 tys. §wiadczen pielggnacyjnych
miesi¢gcznie, a zwigzane z tym laczne wydatki budzetu panstwa wyniosty 1363 min
ztotych.

3.3. Jednym z gtownych zatozen zmian legislacyjnych wprowadzonych ustawg z
dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1548, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca; weszta w zycie 1
stycznia 2013 r.) bylo dostosowanie systemu pomocy udzielanej rodzinom do mozliwosci
finansowych panstwa. Chodzilo o takie uksztaltowanie przestanek przyznawania
$wiadczenia pielegnacyjnego, aby przystugiwato ono rodzicom dzieci niepetnosprawnych,
ktorzy rzeczywiscie sprawuja nad nimi opieke (zob. uzasadnienie projektu ustawy
zmieniajgcej z 2012 r., druk sejmowy 724/V1l kadencja, s. 1-3).

Zmiany odnoszace si¢ do $wiadczen opiekunczych polegaly na wprowadzeniu
nowego S$wiadczenia — specjalnego =zasitku pielggnacyjnego (art. 16a ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych). Zasitek miat — z zalozenia — przystugiwa¢ osobom, ktore nie
spelniaty nowych kryteriow przyznawania §wiadczenia pielggnacyjnego. Beneficjentami
specjalnego zasitku opiekunczego staly si¢ osoby, na ktorych cigzy obowigzek
alimentacyjny, jezeli rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania statej opieki nad osoba legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawno$ci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Istotnym
elementem konstrukcji specjalnego zasitku opiekunczego jest uzaleznienie mozliwos$ci
ubiegania si¢ o to §wiadczenie od spetnienia kryterium dochodowego (art. 16a ust. 2
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Zastosowanie tego kryterium, odnoszacego si¢ do
facznych dochodéw dwoéch rodzin — osoby sprawujacej opieke i osoby wymagajacej
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opieki, miato stuzy¢ wprowadzeniu mozliwie najbardziej racjonalnych zasad przyznawania
tego $wiadczenia oraz ustalenia dochodu w sposéb odpowiadajacy rzeczywistosci (zob.
uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej, druk sejmowy 724/VII kadencja, s. 6-7).

Oprocz wprowadzenia specjalnego zasitku opiekunczego, od 1 stycznia 2013 r.
zostaly zmienione takze przestanki przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego (art. 17
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Uprawnionymi do tego $wiadczenia stali si¢ matka
albo ojciec dziecka, opiekun faktyczny dziecka, osoba bedaca rodzing zastepcza
spokrewniong oraz inne osoby, na ktorych ciagzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem
0so6b 0 znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci. Swiadczenie to przyznano osobom, ktore
nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 17 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Charakterystycznym elementem nowej konstrukcji
swiadczenia pielggnacyjnego byto wprowadzenie przez ustawodawce kryterium wieku
powstania niepetnosprawnos$ci osoby wymagajacej opieki jako warunku ubiegania si¢ o to
swiadczenie. Zgodnie z art. 17 ust. 1b ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie
pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnos$¢ osoby wymagajacej opieki powstata
nie pozniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25 roku zycia.

3.4. W wyroku o sygn. K 27/13 Trybunal Konstytucyjny uznat, ze przepisy ustawy
zmieniajacej] z 2012 r., okreslajace termin wygasniecia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego przystugujacego zgodnie z zasadami sprzed nowelizacji, sg niezgodne z
art. 2 Konstytucji. Trybunat nie wypowiadal si¢ w tym wyroku na temat nowych kryteriow
przyznawania §wiadczen. Odniost si¢ jedynie do przepisow intertemporalnych. Uznat, ze
doszto do naruszenia praw stusznie nabytych oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa w odniesieniu do tej grupy osob, ktdre pobieraty
swiadczenie pielegnacyjne na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2012 r., a jednoczesnie nie
spelity nowych przestanek nabycia §wiadczenia pielggnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego. Trybunal negatywnie ocenil czgste zmiany legislacyjne przestanek
swiadczenia pielggnacyjnego. Poniewaz w demokratycznym panstwie prawnym chroni si¢
zaufanie obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, ustawodawca, dokonujac
kolejnych zmian stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia interesow podmiotow,
jakie uksztattowaty si¢ przed dokonaniem zmiany stanu prawnego, a to znaczy, ze
pozadang cechg systemu prawa jest stabilno$¢ rozwigzan, zwlaszcza wobec 0sOb o
ograniczonych mozliwo$ciach adaptacyjnych (zob. wyrok o sygn. K 27/13, cz. I, pkt 9).

Wykonujac przywotany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, Sejm uchwalil ustawe
z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyplacie zasitkow dla opiekunéw (Dz. U. poz. 567,
dalej: ustawa o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekundéw), obowigzujaca od 15 maja
2014 r. Ustawa okresla warunki nabywania oraz zasady ustalania i wyptacania zasitkow
dla opiekundéw osobom, ktdre utracity prawo do $wiadczenia pielgegnacyjnego 1 lipca 2013
r. w zwigzku z wygasni¢gciem z mocy prawa decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego. Zgodnie z art. 2 tej ustawy zasitek dla opiekuna przystuguje za okresy od
1 lipca 2013 r. do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie ustawy, w ktorych osoba
spelniata warunki do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego okreslone w ustawie o
swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzujacym 31 grudnia 2012 r. Zasilek dla
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opiekuna przystuguje réwniez od dnia wejScia w zycie ustawy, jezeli osoba spelnia
warunki do otrzymania $§wiadczenia pielggnacyjnego okreslone w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych w brzmieniu obowigzujacym 31 grudnia 2012 r. Ustawodawca zastrzegt, ze
prawo do zasitku dla opiekuna nie przyshuguje, jezeli opiekun badz osoba wymagajaca
opieki uzyskata prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub $wiadczenia
pielgegnacyjnego, o ktérych mowa w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Zasitek dla
opiekuna przystuguje w kwocie 520 zl. Postgpowanie w sprawie ustalenia prawa do tego
zasitku wszczynane jest na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o to §wiadczenie, zloZzony nie
pozniej niz w terminie 4 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy (do 15 wrzes$nia 2014
r.). Jezeli w tym okresie toczy si¢ postgpowanie o wydanie orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci osobie, nad ktorg jest
sprawowana opieka, wniosek moze by¢ ztozony nie pdzniej niz w terminie 4 miesi¢cy od
dnia wydania tego orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze zasitek dla opiekuna jest nowym
$wiadczeniem rodzinnym o charakterze statlym. Prawo do tego zasitku ustala si¢ — co do
zasady — na czas nieokreslony, powigzany wszakze z okresem obowigzywania orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnos$ci (art. 6 ust. 1 ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunow).

3.5. Ustawa o ustaleniu 1 wyptacie zasitkow dla opiekunow, oprocz wprowadzenia
nowego zasitku dla opiekunéw, zmienila tez czg§ciowo przestanki ubiegania si¢ o
specjalny zasitek opiekunczy, o ktorym mowa w art. 16a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Zmiana polegata na poszerzeniu prawa do tego zasitku o malzonkéw
sprawujgcych opieke nad najblizszg osobg niepetnosprawng. Oprocz tego — od 1 stycznia
2015 r. — prawo do ubiegania si¢ o specjalny zasilek opiekunczy uzyskaja nie tylko osoby,
ktore zrezygnowaty z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania statej
opieki nad osoba niepetnosprawng. Bedzie ono przystugiwato rowniez tym opiekunom,
ktorzy nie podjeli zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z tego powodu.

Dalsze zmiany dotyczace $wiadczen opiekunczych wprowadzone zostaly w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. poz.
559), obowiazujacej od 1 maja 2014 r. Modyfikacje przewidziane w tej ustawie dotyczyty
wysokosci $wiadczenia pielggnacyjnego (art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).
Swiadczenie to ustalono w wysokosci 1300 ztotych miesiecznie, z tym ze w okresie od 1
maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. przystuguje ono w wysokosci 800 ztotych miesi¢cznie,
a w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. — w wysokosci 1200 ztotych
miesi¢gcznie. Ustawodawca przewidziat rowniez waloryzacje kwoty $wiadczenia

pielegnacyjnego.

3.6. Podsumowujac — w obecnym stanie prawnym wsparcie wtadz publicznych dla
0sOb sprawujacych opieke nad najblizszymi osobami niepetnosprawnymi udzielane jest w
formie dwoch $wiadczen przewidzianych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych —
specjalnego zasitku opiekunczego (art. 16a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) oraz
$wiadczenia pielegnacyjnego (art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Osobne
$wiadczenie — zasitek dla opiekuna — ma swoja podstawe prawng w ustawie o ustaleniu 1
wyplacie zasitkow dla opiekunow.

Specjalny zasitek opiekunczy przystuguje osobom, na ktérych cigzy obowigzek
alimentacyjny, a takze malzonkom, jezeli rezygnujg (lub — od 1 stycznia 2015 r. — nie
podejmuja) z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania stalej opieki
nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
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mozliwos$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspotudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Wspomniany zasitek
uzalezniony jest od spelienia kryterium dochodowego liczonego w odniesieniu do
tacznego dochodu rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby wymagajacej
opieki.

Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje matce albo ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie bedacej
rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze zm.) oraz
innym osobom, na ktorych ciagzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osdb o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji.

Specjalny zasilek opiekunczy przyznawany jest w kwocie 520 ztotych miesigcznie.
Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje w wysokosci 800 ztotych miesigcznie, przy czym
kwota ta wzrosnie od 1 stycznia 2015 r. do 1200 zlotych, a nastgpnie od 1 stycznia 2016 r.
do 1300 ztotych.

Jak wynika z informacji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o realizacji
swiadczen rodzinnych, w 2013 r. przyznano $rednio 163,9 tys. §wiadczen pielegnacyjnych
miesiecznie. Jednocze$nie liczba beneficjentow specjalnego zasitku opiekunczego
wyniosta — w 2013 r. — 5,9 tys. osob miesiecznie. Wydatki z tytulu $wiadczenia
pielegnacyjnego w 2013 r. wyniosty ponad 1072 mln zlotych, a z tytulu specjalnego
zasitku opiekunczego — 35 672 tys. ztotych. W okresie od 1 stycznia do 31 marca 2014 r.
wydatki z tytutu $wiadczenia pielegnacyjnego wyniosty 180 915 tys. ztotych, natomiast z
tytutu specjalnego zasitku opiekunczego — 21 796 tys. ztotych.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej poinformowato, ze nie dysponuje danymi
z zakresu wydatkéow 1 liczby zlozonych wnioskéw o zasitek dla opiekunow. Planuje
wykonanie sprawozdania jednorazowego z tego zakresu w 1V kwartale 2014 r.

3.7. Swiadczenia rodzinne stanowia — obok uregulowan dotyczacych pomocy
spotecznej — element systemu zabezpieczenia spotecznego. Celem tych $wiadczen jest
wspieranie 0s0b 1 rodzin w sferze zaspokajania ich niezb¢dnych potrzeb, a przez to
umozliwienie im zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka (zob. wyrok z 15
listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115, cz. I, pkt 2). Ustawa 0
$wiadczeniach rodzinnych okre$la formy pomocy rodzinie w zwigzku z jej niekorzystng
sytuacja. Shuzy¢ ma ukierunkowaniu pomocy publicznej na realizacj¢ podstawowych
funkcji rodziny obejmujacych wychowanie, nauke i ksztatcenie dzieci oraz opieke nad
niepetnosprawnymi i niedot¢znymi z powodu wieku cztonkami rodziny.

Kazde z trzech §wiadczen przewidzianych w rozdziale 3 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych ma na celu — cho¢ w nieco innym wymiarze — wlaczenie finansowej pomocy
panstwa w odniesieniu do os6b wymagajacych statej opieki. Chodzi o przyznanie wsparcia
w sytuacji, w ktorej wydatkowanie okreslonych srodkow na opieke jest konieczne i moze
stanowi¢ zasadnicze obcigzenie finansowe. Trzeba podkresli¢, Ze omawiany rodzaj
Swiadczen wigze si¢ z trwalymi okoliczno$ciami faktycznymi, ktére — w ocenie
ustawodawcy — moga pocigga¢ za sobg znaczne koszty. Stad tez $wiadczenia te majg
charakter staly, a ich wyptacanie nie jest ograniczone zadnym terminem. Istota tych
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przysporzen jest udzielenie uzupetniajacej pomocy finansowej. Swiadczenia opiekuncze
nie stuzg pokrywaniu wszelkich kosztéw zwiazanych z potrzeba zapewnienia opieki osobie
niesamodzielnej. Pelnig role czeSciowej pomocy przyznawanej w zwigzku ze
zwigkszonym obcigzeniem finansowym ponoszonym przez osoby niepelnosprawne,
bedace w zaawansowanym wieku oraz cztonkéw ich rodzin.

3.8. Swiadczenia opiekuficze mozna podzieli¢ na dwie grupy, stosujac kryterium
ich bezposredniego beneficjenta. Do pierwszej grupy zalicza si¢ zasitek pielggnacyjny (art.
16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych), przyznawany konkretnie niepetnosprawnemu
dziecku, osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, legitymujacej si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, oraz osobie, ktora ukonczyta 75 lat.

Druga grupe tworza dwa pozostale §wiadczenia opiekuncze — specjalny zasitek
opiekunczy i $wiadczenie pielegnacyjne. Nie sg one przyznawane bezposrednio osobie
wymagajacej stalej opieki, ale jej opiekunom. Niezbgednym warunkiem przyznania
swiadczenia jest brak podjecia lub rezygnacja przez opiekuna z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki. W gronie beneficjentow znajdujg si¢ zatem
osoby najblizsze osobom niepetnosprawnym, ktéore zdecydowaly si¢ nie wykonywaé
dziatalno$ci zawodowej z uwagi na potrzebe statego wspoludziatu w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukacji osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji.

Oba $wiadczenia — specjalny zasitek opiekunczy i $wiadczenie pielggnacyjne —
odgrywaja podobng rol¢ do wspomnianego wczesniej zasitku pielegnacyjnego (art. 16 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Ich celem jest przyznanie wsparcia finansowego W
zwiagzku z koniecznoscig ponoszenia zwickszonych wydatkéw na utrzymanie czlonka
rodziny, znajdujacego si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej. Konstrukcja $wiadczen
okreslonych w art. 16a ust. 11 art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych nawigzuje
do faktu rezygnacji badz braku podjgcia pracy zarobkowej przez opiekuna osoby
niepetnosprawnej. Swiadczenia te maja zatem cze$ciowo uzupetniaé dochdéd utracony
przez opiekuna decydujacego si¢ sprawowac osobiscie statg lub dlugotrwala opieke nad
osobg najblizszg, niezdolng do samodzielnej egzystencji. Stanowig zatem swego rodzaju
finansowa rekompensate zwigzang z wyj$ciem opiekuna osoby niepetnosprawnej z rynku
pracy. Nie znaczy to jednak, ze mozna te przysporzenia traktowaé wprost jako swoiste
wynagrodzenie faktu niepodjecia badz rezygnacji z wykonywania pracy zarobkowej przez
opiekuna. Specjalny zasitek opiekunczy oraz §wiadczenie pielggnacyjne sg Swiadczeniami
przyznawanymi opiekunom o0sob niepetnosprawnych w zwigzku z rezygnacja przez te
osoby z aktywno$ci zawodowej. Sg wigc formg pomocy, ktéra rekompensuje utracony
zarobek opiekuna. Trzeba je jednak rozpatrywaé réwniez w odniesieniu do osoby
wymagajacej opieki, ktora staje si¢ posrednim beneficjentem tych $wiadczen. Celem obu
wspomnianych $wiadczen opiekunczych jest wigc — w 0gOlniejszym wymiarze —
czg$ciowe uzupehienie $rodkow finansowych rodziny, ktora ponosi dodatkowe koszty
zwigzane z opieka nad osobami najblizszymi.

4. Ocena zgodnosci art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art. 69
Konstytucji.

4.1. Kontrola art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych sprowadzita si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy sytuacja finansowa opiekuna osoby niepelnosprawnej oraz
osoby wymagajacej opieki moze stanowi¢ warunek przyznania specjalnego zasitku
opiekunczego. Aby ocenié¢ to w perspektywie art. 69 Konstytucji trzeba byto ustalié, jakie
dziatania ma podejmowacé ustawodawca, realizujac zadania wskazane w tym przepisie,
oraz czy wprowadzajac okreslone rozwigzania, powinien uwzglednia¢ sytuacje faktyczng
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0s0b niepetnosprawnych, ktorym przyznaje wsparcie. Nastepnie nalezato zbadaé, czy
zastosowane kryterium — w omawianym wypadku kryterium dochodowe — stuzy realizacji
zadan okreslonych w art. 69 Konstytucji 1 czy nie jest sprzeczne z pozostatymi zasadami 1
wartosciami konstytucyjnymi. W tym ostatnim zakresie ocena kryterium wprowadzonego
do art. 16a ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych dokonywana byta rowniez z punktu
widzenia dwoch pozostatych wzorcoéw kontroli — art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Istotg zarzutu formutowanego wobec art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych jest zadanie, aby specjalny zasitek opiekunczy przystugiwal wszystkim
osobom, ktore nie podejmuja lub rezygnuja z pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad najblizsza osoba niepelnosprawna, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
finansowej si¢ znajdujg. Ustalanie prawa do tego zasitku powinno uwzglednia¢ — zdaniem
wnioskodawcy — jedynie rezygnacj¢ z pracy przez opiekuna, nie za$ sytuacj¢, w jakiej
znajduje si¢ osoba wymagajaca opieki. Kryterium dochodowe zastosowane w art. 16a ust.
2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie pozwala bowiem — co podkresla wnioskodawca
— na ,,objecie pomoca wszystkich osob, ktore zrezygnowaly z zatrudnienia z powodu
koniecznos$ci sprawowania opieki nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny”.

4.2. Zakres gwarancji wynikajacych z art. 69 Konstytucji zostal juz szczegdlowo
omowiony (zob. cz. III pkt 2 uzasadnienia). W tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢, ze
wspomniany przepis nie determinuje form pomocy przyznawanej przez wtadze publiczne
osobom niepetnosprawnym. Nie przesadza przez to, czy pomoc ta ma by¢ zawsze
udzielana w postaci $wiadczen finansowanych z budzetu panstwa, czy tez powinna
przybiera¢ inne formy. Niezaleznie od tego, jakie rozstrzygnigcie przyjmie w tym zakresie
ustawodawca, wsparcie oferowane osobom niepelnosprawnym powinno by¢ rzeczywiste i
efektywne. Musi zatem uwzglednia¢ zroznicowanie sytuacji faktycznej konkretnych
beneficjentdow, a przez to ich odmiennie uksztattowane potrzeby. Zrozumiate jest przy tym,
ze wsparcie powinno by¢ adresowane przede wszystkim do tych osob, ktore z uwagi na
trudng sytuacj¢ majatkowa nie s3 w stanie funkcjonowaé przynajmniej na poziomie
minimum zyciowego. Obiektywng metoda oceny tej sytuacji jest odwotanie si¢ do
kryterium dochodu beneficjentow okre§lonych $wiadczen pieni¢znych. Z tego wzgledu
rozwigzanie, ktore uzaleznia prawo do uzyskania specjalnego zasitku opiekunczego od
kryterium dochodowego, nalezy uzna¢ za racjonalne w $wietle art. 69 Konstytucji.

Konstrukcja specjalnego zasitku opiekunczego zaktada przyznanie pomocy
finansowej opiekunowi osoby niepetnosprawnej. Zasilek ten stanowi jednak realne
wsparcie dla podopiecznego, ktory moze korzysta¢ z opieki bliskiej mu osoby. Jest wiec
wsparciem przekazywanym bezposrednio opiekunowi, ale adresowanym posrednio do
osoby niepetnosprawnej. Nalezy go zatem rozpatrywaé zarowno w odniesieniu do Sytuacji
opiekuna, ktéry dobrowolnie decyduje si¢ nie wykonywac pracy zarobkowej, jak 1 w
relacji do osoby wymagajacej opieki z uwagi na ograniczong mozliwos$¢ samodzielnej
egzystencji. Taki sposéb oceny mechanizmu przewidzianego w art. 16a ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych znajduje swoje potwierdzenie w tresci art. 69 Konstytucji.
Pomoc, o ktérej mowa w tym przepisie konstytucyjnym, ma by¢ adresowana do osob
niepetnosprawnych. Z tego powodu badanie przestanek warunkujacych przyznanie prawa
do konkretnego $wiadczenia powinno odnosi¢ si¢ zawsze do sytuacji faktycznej, w jakiej
znajduje si¢ osoba niepelnosprawna. Specjalny zasitek opiekunczy, ktory stanowi forme
pomocy udzielanej takim osobom, nie moze by¢ zatem oceniany wytacznie w odniesieniu
do osoby opiekuna. Przyznanie tego przysporzenia musi poprzedza¢ analiza sytuacji
majatkowej w obrebie tej grupy osob, ktore sg faktycznie zaangazowane w Sprawowanie
opieki nad osoba niepelnosprawng, a tym samym dysponuja okreslonymi S$rodkami
finansowymi przeznaczonymi na ten cel. Skoro specjalny zasitek opiekunczy jest
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przysporzeniem finansowym, totez racjonalne jest, ze ocena zasadno$ci jego przyznania
uzalezniona jest od sytuacji finansowej beneficjenta, okreslanej za pomoca kryterium
dochodowego.

4.3. Pomoc udzielana przez wiadze publiczne osobom niepelnosprawnym,
realizowana w kontek$cie zadan panstwa okreslonych w art. 69 Konstytucji, ma — z
zatozenia — charakter czesciowy. Dotyczy to takze tej formy pomocy, jaka stanowig
Swiadczenia finansowe. Specjalny zasitek opiekunczy, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nalezy zatem postrzega¢ wiasnie jako forme
subsydiarnego wsparcia udzielanego przez panstwo pewnej kategorii opiekunow oséb
niepetnosprawnych. Subsydiarny charakter $wiadczen rodzinnych, w tym takze $wiadczen
opiekunczych, podkreslat réwniez Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie (por. wyroki z: 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz.
109, cz. I, pkt 4.3; 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137,
cz. III, pkt 3). Ustalenia te, wskazujagce na komplementarno$¢ roli panstwa w sferze
przyznawania pomocy finansowej rodzinom, nalezy odnosi¢ analogicznie do badanego w
tej sprawie specjalnego zasitku opiekunczego, ktéry stanowi element $wiadczen
rodzinnych przewidzianych przez ustawodawce (por. art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych). W tym konteks$cie nie mozna oczekiwa¢ — powotujgc si¢ takze na brzmienie
art. 69 Konstytucji — ze wsparcie finansowe przyznawane przez panstwo zostanie
uksztaltowane w taki sposob, aby stato si¢ dla jego beneficjentéw podstawowym zrédtem
zaspokojenia wydatkdw zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia opieki i pomocy
osobom niepelnosprawnym, niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Dopuszczalne jest
zatem postuzenie si¢ przez ustawodawce przestankami réznicujacymi dostgpnosc tej formy
pomocy, co moze w efekcie wigza¢ si¢ z jej ograniczeniem na podstawie Kryterium
dochodu.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje w tym kontekscie samego pozostawania w
trudnej sytuacji materialnej rodzin podejmujacych dodatkowy wysitek opieki nad
najblizszymi osobami niepelnosprawnymi. Wigze si¢ to réwniez ze zwigkszonymi
potrzebami  finansowymi, ktore niejednokrotnie wykraczaja poza mozliwosci
zarobkowania czlonkdéw rodziny sprawujacej statag opiek¢ nad niepelnosprawnymi
wymagajacymi wsparcia w procesie leczenia, rehabilitacji badz edukacji. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze to wlasnie dazenie do zapewnienia okreslonego wsparcia m.in.
takim rodzinom lezy u podstaw wprowadzenia przez ustawodawce systemu $wiadczen
rodzinnych, w tym §wiadczen opiekunczych.

5. Ocena zgodnosci art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art. 2
Konstytucji.

5.1. Niekonstytucyjnos$¢ art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wynikaé
ma — zdaniem wnioskodawcy — z naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz
zasady rownosci. Jak wynika z pisma uzupetniajgcego wniosek, oba wzorce kontroli
traktowane sa — co do zasady — w sposob taczny. Swiadczy o tym stwierdzenie uznajace
dopuszczalno$¢ roznicowania sytuacji prawnej podmiotéw jedynie wowczas, kiedy stuzy
realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej (s. 2 pisma z 19 sierpnia 2013 r.). W ramach
dalszych wyjasnien wnioskodawca stwierdza jednak, ze przyjecie kryterium dochodowego
»godzi w zasade sprawiedliwo$ci spolecznej (...) bowiem pozostawia znaczng grupg
opiekunow o0s6b niepetnosprawnych (a posrednio ich podopiecznych) w zasadzie bez
jakiegokolwiek wsparcia finansowego (...). Zastosowanie kryterium dochodowego nie
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odpowiada zatem wzgledom sprawiedliwosci, albowiem zostalo wprowadzone w Sposéob
arbitralny w celu zmniejszenia wydatkow budzetowych”.

Majac na wzgledzie tak postawiony zarzut, Trybunat Konstytucyjny dokonat — w
pierwszej kolejnosci — analizy art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w
perspektywie zasady sprawiedliwosci spotecznej, a nastepnie zbadat ten przepis pod katem
dopuszczalno$ci réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych.

5.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze
stosowanie zasady sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci
prawa wymaga zachowania szczegdlnej powsciggliwosci. Trybunat moze interweniowac
tylko w tych wypadkach, w ktérych naruszenie tej zasady ma charakter oczywisty (zob.
m.in. wyroki z: 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183, cz. IlI,
pkt 1; 26 stycznia 2010 r., sygn. K 9/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 4, cz. 1, pkt 4.2).
Wynika to przede wszystkim z tego, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej — jako
konstytucyjna klauzula generalna — nie zawiera ,dostatecznie precyzyjnych i
jednoznacznych przestanek do formulowania ocen prawnych, ktére bylyby wolne od
arbitralnosci czy czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych reprezentowanych
przez poszczegdlne sktady orzekajace”, lecz tylko ,,okre$la pewne minimalne, progowe
kryteria rozwigzan prawnych, ktére powinny by¢ respektowane przez ustawodawce przy
regulacji okreslonej sfery stosunkow spotecznych wkraczajacej w sfer¢ interesow
jednostki” (zob. wyrok z 8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 38,
cz. 11, pkt 2.1 wraz z cytowanym tam wyrokiem z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 258, cz. IlI, pkt 4).

Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej ma bogata i
zroznicowang tres¢. Koresponduje z zasadg réwnosci, a przy tym wyznacza obowigzki o
charakterze materialnym, polegajace na realizacji 1 ochronie wielu warto$ci
konstytucyjnych, w tym solidarnosci spolecznej czy bezpieczenstwa socjalnego (zob.
wyrok sygn. K 28/11, cz. III, pkt 4.4). Idea sprawiedliwo$ci rozumiana jest jako dazenie do
zachowania roéwnowagi w stosunkach spolecznych 1 powstrzymywania si¢ od
wprowadzenia nieusprawiedliwionych oraz niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli (zob. m.in. wyroki z: 15 marca
2011 r., sygn. P 7/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10, cz. Ill, pkt 2.4; 11 lipca 2011 r., sygn.
P 1/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 53, cz. I, pkt 2.3). Jednym z podstawowych
elementow zasady sprawiedliwos$ci spolecznej jest zakaz arbitralnego traktowania
jednostek. W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie dostrzegal w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej ,,zaprzeczenie” lub ,,przeciwienstwo arbitralnosci” (zob. m.in.
wyroki z: 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42, cz. I11, pkt 2;
20 listopada 2012 r., sygn. SK 34/09, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 122, cz. Ill, pkt 7.4; 22
maja 2013 r., sygn. P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 42, cz. lll, pkt 1.2.3 i powolywane
w nich orzecznictwo). Odwotlujac si¢ do pogladow nauki prawa, zauwazal rowniez, ze
»sprawiedliwo$¢ spoteczna miesci w sobie zakaz arbitralno$ci panstwa” (wyrok z 5 maja
2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64, cz. Ill, pkt 4 i powotana tam
literatura; teza powtorzona w wyroku z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 80, cz. I, pkt 8).

5.3. Tak silne nawigzanie do zakazu arbitralnosci, jako istotnego punktu
odniesienia oceny zgodnos$ci art. 16a ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych z art. 2
Konstytucji, wynika ze sposobu okreslenia zarzutu niekonstytucyjnosci przez
wnioskodawcg. W tym kontekscie nalezato ustali¢, czy przyznanie pomocy finansowej
wylacznie tym opiekunom oséb niepelnosprawnych, okreslonym w art. 16a ust. 1 ustawy o
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swiadczeniach rodzinnych, ktérzy spetniaja kryterium dochodowe wynikajace z ust. 2 tego
przepisu, mozna uznaé za arbitralne rozstrzygnigcie ustawodawcy.

Kwestionowany art. 16a ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wprowadza
warunek, ktory eliminuje z grona uprawnionych do zasitku pewng cz¢$¢ opiekunéw oséb
niepetnosprawnych. Przepis ten ma zatem charakter ograniczajacy grupe beneficjentOw.
Ograniczenie to opiera si¢ na kryterium dochodowym, a to sprawia, ze pomoc
przekazywana w formie specjalnego zasitku opiekunczego trafia wytacznie do tych
opiekunow, ktérych dochody nie przekraczajg limitu wyznaczonego przez ustawodawce.
Chodzi tu — zgodnie z art. 16a ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych — o0 dochody
rodziny osoby sprawujacej opieke i rodziny osoby wymagajacej opieki. Ich taczny dochdd
brany jest bowiem podczas okreslania grupy beneficjentow specjalnego zasitku
opiekunczego. Zdaniem Trybunalu, wprowadzenie wspomnianej przestanki nie moze by¢
uznane za przypadkowe, a przez to arbitralne, poniewaz ma swoje konstytucyjne
uzasadnienie.

Specjalny zasitek opiekunczy jest forma pomocy przyznawanej przez panstwo
osobom niepetnosprawnym. Jakkolwiek sposob uksztaltowania tego $wiadczenia
wskazuje, ze punktem odniesienia ustawodawcy decydujgcego o przyznaniu pomocy w
tym wypadku jest rodzina. Mowiac konkretniej chodzi tu o rodzing, ktéra znajduje si¢ w
trudnej sytuacji materialnej, o czym $wiadczy jej niski dochdd. Przyznanie pomocy
wlasnie tej grupie beneficjentow, z jednoczesnym pomini¢ciem rodzin o nieco lepszej
kondycji finansowej, wpisuje si¢ w kontekst art. 71 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych przystuguje
rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Nawigzujac do wczesniejszej
czesci art. 71 ust. 1 Konstytucji, mozna powiedzie¢, ze panstwo powinno — jako istotny
kierunek swoich dziatan w sferze spotecznej i gospodarczej — uwzglednia¢ dobro kazdej
rodziny. Szczegodlnej pomocy nalezy udziela¢ rodzinom majacym m.in. trudno$ci
materialne (zob. wyrok z 8 lipca 2014 r., sygn. P 33/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 70, cz.
I, pkt 8). W tym konkretnym aspekcie trzeba podkresli¢, ze Konstytucja nie okresla
konkretnej formy wsparcia rodzin, a tym bardziej nie wspomina o wysokos$ci ewentualnej
pomocy finansowej. Postuguje si¢ jednak wyraznie kryterium majatkowym, jako
przestanka uzasadniajacg specjalne traktowanie pewnej kategorii rodzin — tych, ktore
potrzebuja wsparcia z uwagi na sytuacje, w jakiej si¢ znajdujg. Zastosowanie przez
ustawodawce w art. 16a ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych kryterium dochodu
danej rodziny, jako przestanki ubiegania si¢ o wsparcie finansowe panstwa, nie moze by¢
zatem — w $wietle powotanego przepisu Konstytucji — traktowane jako przypadkowe.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze podmiotem uprawnionym do
otrzymania wsparcia finansowego witadz publicznych jest w szczegdlnosci rodzina
znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji). Chodzi wigc o dostrzezenie konkretnej zbiorowosci. Dopiero w tym
catosciowym kontekscie nalezy zatem ocenia¢ sytuacj¢ materialng jej cztonkéw. Ponadto
ustrojodawca odwotuje si¢ do kryterium sytuacji materialnej. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce kryterium dochodu rodziny (rodzin), umozliwiajagcym weryfikacj¢ sytuacji
finansowej beneficjentow konkretnych $wiadczen, nie jest zatem arbitralne. Na tej
podstawie ocenia sie, czy podmiot ubiegajacy si¢ o wsparcie rzeczywiscie potrzebuje
pomocy finansowej. Takie kryterium jest uzasadnione, ale jednocze$nie powinno by¢
efektywne. Musi zatem zaktada¢ dokonywanie cato$ciowe] oceny sytuacji majgtkowej
potencjalnych beneficjentdw $wiadczen. Ocena ta nie moze ograniczac¢ si¢ wytacznie do
niektorych zrodet dochodow, np. tych, ktére uzyskiwane sg ze stosunku pracy lub innych
form pracy najemnej. Powinna obejmowac rowniez inne zrddta przysporzen majatkowych,
ktore w rzeczywisty sposob okreslajg sytuacje materialng danego podmiotu. Ustawodawca
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nie moze takze ignorowac calo§ciowej sytuacji materialnej potencjalnych beneficjentow.
Co najmniej bowiem niektore skladniki majatku stanowi¢ moga tezauryzacje
dotychczasowego dochodu. W takiej sytuacji to caty zgromadzony majgtek powinien by¢
podstawowym zrodtem finansowania potrzeb zyciowych osob. Tym samym dopiero po
wyczerpaniu sktadnikéw majatkowych o charakterze tezauryzacyjnym mozna oczekiwac
przysporzen finansowych od catego spoteczenstwa.

W obecnych warunkach spotecznych coraz wigksze znaczenie maja dochody,
ktorych zrodtem jest zgromadzony majatek. Nalezy odnotowaé, Ze coraz wazniejszym
zrodtem dochodow stajg sie takze oszczednosci. W latach 2000 — 2013 odsetek
gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci wzrost z poziomu 23-24% do prawie
41% (por. Rynek pracy i wykluczenie spoteczne w kontekscie percepcji Polakéw. Diagnoza
spoteczna 2013. Raport tematyczny, red. |. E. Kotowska, Warszawa 2014, s. 148). Istotne
jest rowniez to, ze $rodki finansowe gromadzone sg najczesciej z przeznaczeniem na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z sytuacjami losowymi (66,6% oszczedzajacych), a takze,
jako forma zabezpieczenia na staro$¢ (34,6% oszczedzajacych), jako rezerwa na wydatki
konsumpcyjne (33,6% oszczgdzajacych), w tym na wydatki zwiazane z leczeniem (27%
oszczedzajacych) — (por. Rynek pracy i wykluczenie spoleczne..., s. 162).

W tym konteks$cie postugiwanie si¢ przez ustawodawce kryterium dochodu rodziny
powinno odnosi¢ si¢ do caloksztaltu sytuacji majatkowej, nie za§ samych dochodow.
Nawigzanie wytacznie do dochodow z pracy najemnej, chociaz stanowig one zasadnicze
zrodto przysporzen, jest niewystarczajace 1 trudne do przyjecia w perspektywie zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. Moze przy tym utrudnia¢ adekwatng ocen¢ sytuacji
majatkowej rodziny majacej by¢ beneficjentem $wiadczen finansowanych przez cate
spoteczenstwo. Ustawodawca powinien ostroznie postugiwac¢ si¢ kryterium dochodu
rozumianego jako nowe $rodki finansowe, w oderwaniu od oceny caloksztaltu sytuacji
majatkowej tego, kto domaga si¢ przysporzen pieni¢znych od spoteczenstwa. Regulacja
taka moze bowiem kolidowac z zasadg sprawiedliwosci.

Konieczno$¢ uwzgledniania catoksztattu sytuacji majatkowej rodziny peni tez
istotng funkcje ochronng. Umozliwia dokonanie realnej oceny sytuacji finansowej takze
wowczas, kiedy mimo utrzymania dochodéw na tym samym poziomie, rodzina traci — np.
na skutek zdarzen losowych — pozostate sktadniki majatkowe. W takim wypadku
adekwatna ocena sytuacji finansowej mozliwa jest wylacznie przy uwzglednieniu
wszystkich zrodel finansowania oraz calego majatku pozostajagcego w dyspozycji danej
rodziny.

5.4. Przyznanie specjalnego zasitku opiekunczego osobom legitymujagcym si¢
niskimi dochodami — zgodnie z limitem wyznaczonym przez ustawodawce — Oznacza
ograniczenie prawa do tego swiadczenia tylko dla tych, ktérzy — w ocenie ustawodawcy —
znajduja si¢ w trudnej sytuacji i szczeg6lnie potrzebuja wsparcia. Rozstrzygnigcie to jest
zgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Przyjecie odmiennego stanowiska musialoby
si¢ wigza¢ z akceptacja tezy, ze wsparcie finansowe pochodzace z budzetu panstwa
powinno przystugiwa¢ wszystkim, ktorzy zrezygnowali z pracy zawodowej 1 opiekujg si¢
najblizszymi osobami niepelnosprawnymi, niezaleznie od ich statusu materialnego. Brak
jest jednak ustrojowego uzasadnienia takiego stanowiska na poziomie konstytucyjnym.
Istotne znaczenie ma rowniez sam charakter pomocy przyznawanej w formie specjalnego
zasitku opiekunczego osobom, na ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ochrona rodziny
nie si¢ga tak daleko, aby panstwo mogto zwolni¢ osoby odpowiedzialne za jej sytuacj¢ od
obowigzku troski i staran o utrzymanie rodziny. Rola panstwa jest zatem pomocnicza.
Komentujac charakter swiadczenia pielegnacyjnego, Trybunal zaznaczal — a poglad ten
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nalezy odnies¢ takze do specjalnego zasitku opiekunczego — ze jest ono subsydiarng forma
pomocy rodzinie (zob. wyroki o sygn.: P 41/07, cz. I, pkt 4.3, K 28/11, cz. Ill, pkt 3).

Subsydiarno$¢ pomocy udzielanej przez panstwo osobom, na ktorych cigzy
obowigzek alimentacyjny oznacza, ze wsparcie — Zz istoty rzeczy — ma charakter
uzupeltniajacy. Wplywa to na sposéb okreslenia grupy podmiotow, ktérej ma przystugiwac
pomoc finansowa. Wyodrgbnienie takiej grupy za pomocg kryterium dochodu uwzglednia
roznice w potozeniu faktycznym potencjalnych beneficjentéw przez co umozliwia
skierowanie wsparcia do 0sob i rodzin potrzebujagcych. W ten sposdéb pomoc finansowa
moze trafi¢ do rodzin, w ktorych rodzice i inne osoby zobowigzane alimentacyjnie nie sg w
stanie samodzielnie podofa¢ cigzacym na nich obowigzkom. Podkres$la to dodatkowo
pomocniczy charakter wsparcia udzielanego przez cate spoteczenstwo w formie swiadczen
opiekunczych, w tym specjalnego zasitku opiekunczego.

Majac to na uwadze Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu wnioskodawcy,
ze ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o specjalny zasitek opiekunczy zgodnie z
kryterium dochodu jest niesprawiedliwe i nosi znamiona przypadkowosci. Rozwigzanie
przyjete w art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest zgodne z zasada
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji), bo umozliwia skierowanie pomocy
panstwa do 0sob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji majatkowe;.

6. Ocena zgodno$ci art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art. 32 ust.
1 Konstytucji.

6.1. Zroéznicowanie sytuacji prawnej opiekundow oséb niepetnosprawnych byto
podstawa odrebnego zarzutu dotyczacego niezgodnosci art. l16a ust. 2 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zasada réwnosci nakazuje
identyczne traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej. Nie wyklucza przy tym wprowadzania wyjatkow, pod warunkiem ze
sa one uzasadnione. Argumenty na rzecz odstgpstwa od nakazu roéwnego traktowania
podmiotow podobnych musza mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescia przepisow, w ktdrych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Odstepstwo od zasady
réwnego traktowania musi mie¢ charakter proporcjonalny oraz by¢ zwigzane z innymi
wartosciami, zasadami czy normami Konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych (zob. m.in. wyroki z: 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 49, cz. I, pkt 4.1; 19 kwietnia 2012 r., sygn. P 41/11, OTK
ZU nr 4/A/2012, poz. 41, cz. Ill, pkt 3.5; 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr
6/A/2014, poz. 62, cz. I, pkt 4.1).

Rozwigzanie zastosowane w art. 16a ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
réznicuje sytuacj¢ prawng w grupie podmiotdw podobnych, ktora tworza osoby okreslone
w art. 16a ust. 1 tej ustawy. Uzaleznia bowiem mozliwos$¢ ubiegania si¢ o specjalny zasitek
opiekunczy od spetlienia kryterium dochodowego obliczanego z uwzglednieniem
tacznych dochodow rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby wymagajacej
opieki. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, rozwigzanie to — mimo ze wprowadza
ograniczenie w odniesieniu do pewnej kategorii podmiotow podobnych — ma uzasadnienie
z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Odpowiada
rowniez tresci art. 71 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji, ktéry umozliwia ustawodawcy
odmienne traktowanie rodzin w trudnej sytuacji materialnej.

6.2. Istotnym argumentem wskazujacym na dopuszczalno$¢ postuzenia si¢
wyjatkiem od zasady rownego traktowania bylo dazenie do racjonalizacji wydatkéw
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budzetowych z tytulu $wiadczen opiekunczych. Trybunal w dotychczasowym
orzecznictwie wskazywal, zZe wprowadzanie unormowan bedacych elementem
zabezpieczenia spotecznego powinno uwzglednia¢ kondycje finansow publicznych.
Nalozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia gwarancji konstytucyjnych nie
moze by¢ rozumiany jako nakaz maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen (zob. wyroki
z: 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53, cz. Ill, pkt 5.2.7; 19
grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136, cz. Ill, pkt 4.3.8; 25
lutego 2014 r., sygn. SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 14, cz. Ill, pkt 2 oraz wyrok o
sygn. P 33/13, cz. lll, pkt 8).

Jednym z podstawowych zatozen zmian w systemie §wiadczen opiekunczych, jakie
nastagpily w ustawie zmieniajacej z 2012 r., bylo zracjonalizowanie liczby o0s6b
uzyskujacych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego oraz wydatkéw budzetowych na ten
cel, ktére w latach 2010-2012 wzrosty tgcznie o ponad 3,3 mld ztotych (por. cz. III, pkt 3.2
uzasadnienia). Dazenie do obnizenia wydatkow budzetowych zwigzanych z wyptacaniem
swiadczen rodzinnych, w tym $wiadczen opiekunczych nalezy uzna¢ za cel majacy swoje
konstytucyjne uzasadnienie. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze
zachowanie rownowagi budzetowej oraz witasciwego stanu finanséw publicznych jest
warto$cig konstytucyjng (zob. m.in. wyroki z: 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 134, cz. I, pkt 1.3; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, cz. Ill, pkt
6.1.22; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76, cz. Ill, pkt 8.5).
Konieczno$¢ zachowania tych warto$ci wyznacza jednocze$nie granice urzeczywistniania
wyrazonych w Konstytucji praw i gwarancji socjalnych, stanowigc samodzielng przestanke
uzasadniajgcg ich ograniczenie (zob. wyrok z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK
ZU nr 8/A/2004, poz. 82, cz. lll, pkt 3). Zastosowanie kryterium dochodowego,
uwzgledniajacego — w mysl art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — tgczny
dochod rodziny osoby sprawujgcej opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki — nie
jest arbitralne. Jest ono przy tym adekwatne do osiggniecia podstawowego celu
ustawodawcy, jakim miato by¢ zracjonalizowanie liczby §wiadczeniobiorcow, a co za tym
idzie najprawdopodobniej zmniejszenie wydatkéw budzetowych z tytutu $wiadczen
opiekunczych.

Rozwigzanie przyjete w art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych odnosi
si¢ zatem do tej wartos$ci konstytucyjnej, jaka stanowi zachowanie rownowagi budzetowej
oraz wilasciwego stanu finansoOw publicznych. Jest to rozwigzanie proporcjonalne oraz
racjonalne. Kryterium zastosowane przez ustawodawc¢ ma charakter obiektywny i
prowadzi do osiggnigcia zakladanego celu. W tym stanie rzeczy kwestionowany we
wniosku art. 16a ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

7. Ocena zgodnosci art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art. 32 ust.
1 Konstytucji.

7.1. Zarzuty sformulowane wobec art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych pokrywaly si¢ — w swym zasadniczym wymiarze — z watpliwosciami
dotyczacymi art. 16a ust. 2-5 tej ustawy. Niekonstytucyjnos$¢ przestanki okreslonej w art.
17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach wynika¢ ma z nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji
prawnej podmiotow podobnych. Chodzi konkretnie o osoby wskazane w art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktoére nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad najblizszg osoba niepelnosprawna.
Ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ przez te osoby o §wiadczenie pielggnacyjne stoi —
zdaniem wnioskodawcy — w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie,
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kryterium wieku powstania niepelnosprawnosci ma charakter dyskryminujacy, bo
niezasadnie réznicuje uprawnienia podmiotow podobnych — opiekundéw 0s6b
niepetnosprawnych.

7.2. Istotg zasady réwno$ci wobec prawa — art. 32 ust. 1 Konstytucji — jest
jednakowe traktowanie wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ dang
cechg istotng (relewantng). Kazdy zarzut wskazujacy na naruszenie tak rozumianej zasady
réwnosci trzeba oceni¢, uwzgledniajac to, czy w danym wypadku istnieje cecha wspdlna
uzasadniajgca podobne traktowanie adresatow kwestionowanej normy prawnej. Nastepnie
nalezy ustali¢ kryterium, wedlug ktorego podmioty te zostaty réznie potraktowane, oraz
rozwazyc¢, czy to odmienne traktowanie jest uzasadnione, a przyjete kryterium adekwatne 1
racjonalne (por. m.in. wyrok z 19 lutego 2013 r., sygn. P 14/11, OTK ZU nr 2/A/2013,
poz. 17, cz. I, pkt 7).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze grupe podmiotow podobnych tworza osoby
obowigzane alimentacyjnie, jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad najblizsza osobg niepetnosprawna (por.
wyrok z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, cz. III, pkt 3). W tak okreslonej grupie podmiotow
dopuszczalne jest jednak odmienne traktowanie osob sprawujacych opieke nad
niepetnosprawnymi dzie¢mi. Na poziomie konstytucyjnym podstawe szczegdlnego
traktowania dzieci stanowi m.in. art. 68 ust. 3 Konstytucji, odnoszacy si¢ do sfery opieki
zdrowotnej. Ochrona praw dziecka przez wtadze publiczne gwarantowana jest rowniez w
art. 72 Konstytucji. Dzieci objete sa ochrong panstwa w ramach pomocy rodzinom,
szczegblnie tym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1
Konstytucji). Na gruncie konstytucyjnym rodzing stanowi bowiem kazdy trwaly zwigzek
dwoch lub wiecej osob, sktadajacy si¢ z co najmniej jednej osoby dorostej 1 dziecka, oparty
na wi¢zach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wigzach krwi. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywal, ze wychowywanie i utrzymywanie
dzieci jest podstawowym i niezb¢dnym wyznacznikiem poje¢cia rodziny oraz determinuje
sposOb rozumienia pozostatych poje¢ zastosowanych w art. 71 ust. 1 zdaniu drugim
Konstytucji (zob. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz.
22, cz. 1II, pkt 4.2). W tym konteks$cie ustawodawca moze odmiennie uksztalttowac
przestanki $wiadczenia pielegnacyjnego dla oséb niepodejmujacych badz rezygnujacych z
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Ich
sytuacja prawna moze by¢ uregulowana inaczej niz w stosunku opiekunéw pozostatych
0s0b niepetnosprawnych, niebedacych dzie¢mi.

Nalezy tutaj wyraznie podkresli¢, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie
oznacza akceptacji pogladu wyrazonego przez wnioskodawce w odniesieniu do przestanki
wymienionej w art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Wnioskodawca starat
si¢ wykazaé, ze ograniczenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie
Kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci jest niekonstytucyjne, poniewaz w sposob
nieuzasadniony ogranicza grup¢ uprawnionych do tego $wiadczenia. Trybunat stwierdzit
natomiast, ze zastosowanie takiej przestanki jest dopuszczalne. Zdaniem Trybunatu, mozna
odmiennie uksztattowaé reguly wyptacania $wiadczen dla tych osob, ktore sprawuja
opieke nad niepetnosprawnymi dzie¢mi. Z tego powodu przestanka okreslona w art. 17 ust.
1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie narusza zasady rowno$ci w takim zakresie, w
jakim stanowi podstawe réznicowania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wedtug
wspomnianego uprzednio podzialu na dwie kategorie opiekunow.

7.3. Problem dotyczacy kwestionowanego art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych zwigzany jest ze skutkami zastosowania tego przepisu, a przez to sposobem
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uksztaltowania grupy podmiotow uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego. Prawo
do tego $wiadczenia przystuguje pewnej grupie opiekunéw pod warunkiem, ze
niepetnosprawnos$¢ osoby wymagajacej opieki powstata w okresie przewidzianym w art.
17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Jest to $§wiadczenie wyptacane w Sposob
ciggly, a wiec tak dhugo, jak dtugo spetnione sg przestanki wskazane przez ustawodawce
odpowiednio w art. 17 ust. 1 i 1a tej ustawy. Kwestionowany art. 17 ust. 1b ustawy o
swiadczeniach rodzinnych miat na celu takie uksztatltowanie przestanek przyznawania tego
Swiadczenia, aby przyshugiwalo ono rodzicom dzieci niepetnosprawnych, ktérzy
rzeczywiscie sprawujg nad nimi opieke (zob. uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej z
2012 r., druk sejmowy 724/VIl kadencja, s. 2-3). Powiazanie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z momentem powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej opieki
wynikato z zatozenia, Ze osoby doroste, ktorych niepetnosprawnos¢ nie powstata w okresie
nauki, byly najczesciej samodzielne 1 miaty mozliwo§¢ wypracowania wtasnych zrodet
dochodu, a tym samym finansowania lub wspoéHinansowania opieki, bez konieczno$ci
dodatkowego wsparcia budzetu panstwa (zob. uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej z
2012 r., s. 4). Takiemu zalozeniu towarzyszylo zniesienie kryterium dochodowego, ktore
stanowito przestanke przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego w poprzednim stanie
prawnym. W efekcie warunkiem przyznania tego $wiadczenia jest obecnie — 0procz
spetnienia przestanek art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych — wykazanie, ze
niepetnosprawnos$¢ osoby wymagajacej opieki powstata w konkretnym momencie zycia
osoby. Stanowi to podstawe¢ przyznania swiadczenia, ktore zdecydowanie przewyzsza, a w
niedlugim okresie niemal dwukrotnie przekroczy kwote specjalnego zasitku opiekunczego,
przewidzianego w art. 16a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Istnienie wynikajacej z
tego dysproporcji §wiadczen opiekunczych mozna uzasadni¢ tak dtugo, jak dtugo odnosi
si¢ ono do opiekunow niepetnosprawnych dzieci oraz opiekunow niepetnosprawnych
dorostych.

Stosowanie art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie jest jednak
ograniczone w odniesieniu do oséb, ktore przekrocza wiek okreslony w tym przepisie. W
efekcie o $wiadczenie to mozna ubiega¢ si¢ rowniez w odniesieniu do dorostej osoby
niepetnosprawnej — niezaleznie od jej wieku - jedynie pod warunkiem, zZe
niepetnosprawnos¢ tej osoby powstata w okresach wskazanych w art. 17 ust. 1b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej osoba rezygnujaca badz
niepodejmujgca pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad najblizszg osoba
niepetnosprawng w wieku powyzej 25 roku zycia moze by¢ traktowana w odmienny
sposob — z punktu widzenia prawa do $wiadczen opiekunczych — w zalezno$ci od wieku
powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki. Jezeli zatem matka lub ojciec
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki np. nad
niepetnosprawnym synem lub corka w wieku 30 lat, a jego niepetnosprawnos¢ powstata
przed ukonczeniem 18 roku zycia, a wigc np. w wieku 17 lat, nabedzie prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego. W podobnej sytuacji, dotyczacej takich samych opiekunow
oraz ich dorostego syna lub corki, ktérego niepelnosprawnos¢ powstata np. w wieku 19 lat
(w wypadku nauki w szkole lub w szkole wyzszej, np. w wieku 26 lat), swiadczenie
pielegnacyjne nie bedzie w ogdle przystugiwato. Opiekunowie moga w tej sytuacji ubiegac
si¢ o specjalny zasitek opiekunczy, pod warunkiem ze nie przekrocza limitu dochodu, o
ktérym mowa w art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Wsparcie finansowe
udzielone w tym wypadku stanowi¢ bedzie jedynie cz¢s¢ kwoty, ktérg mozna uzyska¢ w
ramach §wiadczenia pielegnacyjnego.

Dochodzi tutaj do odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej opiekunow
dorostych os6b niepelnoprawnych. Stosowanie art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych jako kryterium identyfikacji beneficjentow $wiadczenia pielegnacyjnego
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prowadzi do takiego zréznicowania w obrebie prawa do $wiadczen opiekunczych, ktore
traci swoje konstytucyjne uzasadnienie. Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy osoba wymagajaca
opieki zmienia status umozliwiajacy zaliczenie jej do kategorii dzieci w rozumieniu
przyjetym przez ustawodawce. Na gruncie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych kryterium
wyrdzniajacym takg kategori¢ jest ukonczenie 18 roku zycia, ewentualnie ukonczenie 25
roku zycia w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej. Przekroczenie tak wyznaczonej
granicy wieku sprawia, ze od tego momentu mozna méwi¢ wylacznie o jednej grupie
podmiotéw  podobnych. Tworza ja woéwcezas opiekunowie dorostych  0sob
niepetnosprawnych. Brak jest konstytucyjnego uzasadnienia zréznicowania podmiotow
nalezacych do tej, kategorii np. w zakresie wysokosci przystugujacych im $wiadczen
opiekunczych.

Ustawodawca moze przyja¢ odmienne zasady przyznawania $wiadczen
opiekunczych wzgledem opiekunéw niepetnosprawnych dzieci. Takie rozstrzygnigcie
powinno by¢ jednak konsekwentne. W diuzszej perspektywie czasowej nie moze
dopuszcza¢ do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej w obrebie opiekunow
dorostych o0séb niepetnosprawnych. W tym kontekscie istotne znaczenie ma rowniez to, ze
na obecnym etapie rozwoju ekonomicznego coraz wigksze znaczenie bedg miaty nie tylko
dochody konkretnej rodziny, w tym pochodzace z pracy nakladczej, ale wszystkie
pozostate zrodla przysporzen majgtkowych okreslajgce faktyczng sytuacje materialng
beneficjentow $§wiadczen (por. cz. III, pkt 6.3 uzasadnienia). Pomijajac zatem
konstytucyjne uzasadnienic szczegolnego traktowania opiekundéw niepelnosprawnych
dzieci, ustawodawca powinien w jednakowy sposob ksztattowaé sytuacj¢ prawng osob,
ktore rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym, ktorego wiek nie pozwala na zaliczenie go do tej kategorii podmiotow.
Trybunal Konstytucyjny podkresla przy tym, ze istotnym kryterium przyznania §wiadczen
powinna by¢ w kazdym wypadku ocena faktycznej sytuacji finansowej ich potencjalnych
beneficjentow.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego osob  sprawujacych opiek¢ nad dorosla osoba
niepetnosprawng ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

8. Skutki wyroku.

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest stwierdzenie, ze opiekunowie dorostych oséb
niepetnosprawnych musza by¢ przez ustawodawce traktowani jako podmioty nalezace do
tej samej klasy. Nie mogg by¢ zatem — co do zasady — traktowani w sposéb odmienny. W
stanie prawnym sprzed wydania wyroku Trybunalu ich sytuacja prawna byla
zréznicowana. Zroznicowanie to bylo powigzane z okresleniem momentu powstania
niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki, jako istotnego kryterium regulacji
prawnej. Trybunal nie podwazyl zatozenia, ze okres zycia, w ktorym pojawia si¢
niepelnosprawno$é, moze mie¢ zwigzek z oceng posiadania przez dang osobg majatku
pozwalajacego na samodzielne zapewnienie sobie godziwej egzystencji. Jednak
dotychczasowy sposob zastosowania przez ustawodawce tego kryterium prowadzit do
arbitralnego zrdéznicowania w obrgbie tej Samej grupy podmiotow podobnych.

Ustawodawca zobowigzany jest precyzyjnie okresli¢ racjonalne przestanki, od
ktorych uzalezni zroznicowany poziom $wiadczenia dla opiekunéw dorostych o0sob
niepelnosprawnych. Za punkt wyjscia musi jednak przyja¢ jednakowe traktowanie takich
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opiekundw niezaleznie od istniejacego juz w ustawie preferencyjnego traktowania
opiekunow niepetnosprawnych dzieci.

Wykonanie niniejszego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego wymaga podjecia
dziatan ustawodawczych, ktore doprowadzg do przywrocenia rownego traktowania
opiekundéw dorostych o0sob niepelnosprawnych. Trybunat nie przesadza, jaki model
ustalenia $wiadczen dla tych opiekunow nalezy przyja¢. Ustawodawca ma w tej kwestii
pewien margines swobody. Powinien wszakze uwzgledni¢ zaro6wno mozliwosci
finansowania §wiadczen z budzetu panstwa, jak i uszanowaé poprawnie nabyte prawa
0s0b, ktore korzystaja obecnie ze §wiadczen w zaufaniu do panstwa.

Skutkiem wej$cia w zycie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajacych §wiadczenia, ani
wykreowanie ,prawa” do zadania $wiadczenia dla opiekunow dorostych o0séb
niepetnosprawnych, jezeli niepelnosprawnos$¢ podopiecznych nie powstata w okresie
dziecinstwa. Trybunal Konstytucyjny orzekt ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie
czeSci normy wynikajacej z art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy wytacznie do ustawodawcy, ktory —
bioragc pod uwage skutki spoteczne rozstrzygnie¢ podejmowanych w badanej materii —
powinien tego dokona¢ bez zbednej zwtoki.

9. Umorzenie postgpowania z uwagi na zb¢dnos$¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
stwierdzal, ze w sytuacji uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji z jednym
ze wskazanych wzorcow kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji
z pozostalymi wzorcami powinno by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia (zob. wyrok TK z 12
stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4, cz. Ill, pkt 3.8 oraz
powotane tam orzecznictwo). Trybunal w obecnym sktadzie podtrzymat ten poglad. Z
powyzszych wzgledow postepowanie w zakresie badania zgodno$ci art. 17 ust. 1b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych z art. 2 i art. 69 Konstytucji, zostalo umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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