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WYROK
z dnia 3 marca 2015 .
Sygn. akt K 39/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 marca 2015 r., potagczonych wnioskow:

1) grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz.
667, ze zm.) w zakresie, w jakim wérod podmiotow uprawnionych
do $wiadczen emerytalnych pomija funkcjonariuszy Stuzby Celne;,
zart. 2iart. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

b) art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a,
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym = Zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 664), w zakresie, w jakim wsrod
podmiotéw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2
Konstytuciji,

2) Zarzadu Gltownego Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL o zbadanie

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 334.



zgodnosci art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w
jakim wérdéd podmiotow uprawnionych do $§wiadczen emerytalnych
pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
2 iart. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej
Polskiej o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej po osiagni¢ciu wieku emerytalnego, ktére byloby
adekwatne do charakteru petnionej stuzby, obowigzkéw
publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych
funkcjonariuszy wynikajacych ze stosunku shluzbowego Shuzby
Celnej, a takze gwarancji wtasciwych dla funkcjonariuszy innych
stuzb mundurowych, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytuciji,

ewentualnie o zbadanie zgodnosci:

b) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim
pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy
stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z
ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 18a i art. 18b ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu
nadanym przez ustawe powotang w punkcie 1 lit. b, w zakresie, w
jakim pomijaja funkcjonariuszy Shuzby Celnej w katalogu
funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do §wiadczen
wynikajacych z ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art.
32 ust. 112 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) wraz z
zatacznikiem nr 2, do ktorego przepis ten odsyla w zakresie, w
jakim wsérod prac o szczegolnym charakterze, wymagajacych
szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonania w
sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza si¢ przed osiggnigciem
wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnos$ci
psychofizycznej zwigzanego z procesem starzenia si¢, pomija prace
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z art. 2, art. 32 ust. 112 oraz art. 67
ust. 1 Konstytuciji,

4) Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej o zbadanie
zgodnosci:



a) ustawy powotanej w punkcie 3 lit. a w zakresie, w jakim nie
przewiduje odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego dla
funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnieciu wieku emerytalnego,
ktore bytoby adekwatne do charakteru pelnionej stuzby,
obowigzkow publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych praw
podmiotowych  funkcjonariuszy wynikajacych ze stosunku
stuzbowego Stuzby Celnej, a takze gwarancji wilasciwych dla
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, z art. 2, art. 32 ust. 1 i
2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

ewentualnie o zbadanie zgodnosci:

b) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim
pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy
stuzb mundurowych uprawnionych do $§wiadczen wynikajacych z
ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 18a i art. 18b ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu
nadanym przez ustaw¢ powotang w punkcie 1 lit. b, w zakresie, w
jakim pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej w Kkatalogu
funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen
wynikajacych z ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art.
32 ust. 112 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 3 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 3 lit. d wraz z
zalgcznikiem nr 2, do ktorego przepis ten odsyta w zakresie, w
jakim ws$rod prac o szczeg6lnym charakterze, wymagajacych
szczegOlne] odpowiedzialnosci oraz szczegOlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwos¢ nalezytego wykonania w
sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza si¢ przed osiggnieciem
wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej zwigzanego z procesem starzenia si¢, pomija prace
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 67
ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, 675, 1623 i1 1717 oraz z 2014 r. poz. 502, 696 i 1822):

a) sa zgodne z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) w zakresie, w jakim wsrod 0sOb uprawnionych do §wiadczen emerytalnych



pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz.
1404 oraz z 2014 r. poz. 486, 1055, 1215, 1395 i 1662) sa niezgodne z art. 32
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika oraz 28
listopada 2013 r., ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotows, zostaly potaczone do
wspoblnego rozpoznania cztery wnioski: ogolnokrajowego organu Zwigzku Zawodowego —
Celnicy PL, grupy postow, ogoélnokrajowego organu Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej 1 ogdlnokrajowego organu Federacji Zwigzkow
Zawodowych Stuzby Celne;j.

1.1. Ogolnokrajowy organ Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL 15 kwietnia 2013
r. ztozyl wniosek o stwierdzenie, ze art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz.
667, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w zakresie, w
jakim  ws$réd podmiotow uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.1.2. W ocenie ogoblnokrajowego organu Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL
pominiecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej w art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia racjonalnosci,
proporcjonalnosci oraz stabej kondycji budzetu panstwa. Analiza przepisOw prawnych
odnoszacych si¢ do funkcjonariuszy stuzb mundurowych prowadzi do wniosku, ze trudno
jest wskaza¢ na przekonujace argumenty uzasadniajgce zrdznicowanie sytuacji prawnej
funkcjonariuszy Shuzby Celnej wzgledem funkcjonariuszy innych shuzb mundurowych.
Decyzja ustawodawcy o wylaczeniu funkcjonariuszy Stuzby Celnej z kregu podmiotéw
wskazanych w art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest decyzja
arbitralng, ktéra narusza Konstytucje.

1.1.3. Funkcjonariusze Stuzby Celnej, mimo zaliczenia w poczet stuzb
mundurowych, zostali w sposéb nieuzasadniony pozbawieni prawa korzystania z
odrgbnego systemu zaopatrzenia emerytalnego wlasciwego dla  pozostatych



funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Z tego wzgledu art. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy prowadzi do dyskryminacji funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
ktorych charakteryzuje specyfika wiasciwa dla pozostatych shuzb mundurowych.
Ustawodawca powinien zapewni¢ wszystkim funkcjonariuszom stuzb mundurowych
prawo do korzystania z systemu emerytalnego uksztaltowanego w oparciu o ustawg o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy na jednakowych zasadach.

1.2. Grupa postow 30 sierpnia 2013 r. zlozyla wniosek o Stwierdzenie przez
Trybunal, ze:

1) art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim
wsrod podmiotow uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomija funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym przez ustawg z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 664; dalej: ustawa z 11 maja 2012 r.), w zakresie, w jakim
wsrdéd podmiotow uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomija funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.2.1. Grupa postow wskazata, ze brak funkcjonariuszy Shtuzby Celnej w
wyliczeniach zawartych w kwestionowanych przepisach, ktore odnosza si¢ do kategorii
podmiotow nalezacych do specjalnego systemu zaopatrzenia emerytalnego stanowi
pominigcie ustawodawcze, ktore jest niezgodne z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Mozliwos¢ odmiennego uregulowania statusu funkcjonariuszy réznych stuzb nie moze
tworzy¢ mechanizméw dyskryminacji funkcjonariuszy danej sluzby na tle pozostatych,
poniewaz bedzie to prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci. Shuzba
Celna zaliczana w poczet stuzb mundurowych powinna by¢ traktowana tak samo jak inni
funkcjonariusze tych stuzb w ramach odrebnego systemu zaopatrzenia emerytalnego.

1.2.2. Zasada réwnosci jest naruszona, gdy wsrdd podmiotéw o cechach
relewantnych dochodzi ,,do niczym nieuzasadnionego negatywnego zroznicowania”.
Mimo wielu cech wspolnych Stuzby Celnej oraz Strazy Granicznej takich jak petlna
dyspozycyjnos¢ 1 podlegtos¢ stuzbowa, mozliwos$¢ przeniesienia na inne stanowisko
stuzbowe, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, a
niekiedy nawet praca na takich samych warunkach i rownych zasadach funkcjonariusze
Stuzby Celnej majg wezsze uprawnienia socjalno-emerytalne niz funkcjonariusze Strazy
Granicznej.

1.2.3. Gorsze traktowanie Stuzby Celnej na tle uprawnien pozostatych stuzb
mundurowych powinno by¢ uznane za niesprawiedliwe spotecznie. Niczym
nieuzasadnione roznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktore
przybiera posta¢ dyskryminacji nie budzi zaufania tych funkcjonariuszy do panstwa. Nade
wszystko razaco niesprawiedliwe jest okreslenie wieku emerytalnego funkcjonariuszy
Stuzby Celnej na 67 lat w sytuacji, gdy funkcjonariusze innych stuzb mundurowych
przechodza na emerytur¢ wczesnie;.

1.3. Ogolnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwiazkéw Zawodowych Stuzby Celnej zlozyty,
odpowiednio 5 listopada 2013 r. i 12 listopada 2013 r., wnioski o stwierdzenie przez



Trybunal, ze:

1) ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323,
ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej) w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego
zabezpieczenia spotecznego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnigciu wieku
emerytalnego, ktore byloby adekwatne do charakteru pelnionej stuzby, obowigzkoéw
publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy
wynikajacych ze stosunku stuzbowego Stuzby Celnej, a takze gwarancji wiasciwych dla
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, jest niezgodna z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji,

ewentualnie o stwierdzenie, ze:

2) art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim
pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych
uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 18a i art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w
brzmieniu nadanym przez ustawg¢ z 11 maja 2012 r., w zakresie, w jakim pomijaja
funkcjonariuszy Shuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy shuzb mundurowych
uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.
U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach pomostowych) wraz z
zalgcznikiem nr 2, do ktdérego przepis ten odsyta w zakresie, w jakim wsrdd prac o
szczegOlnym charakterze, wymagajacych szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej
sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonania w  Sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osoéb,
zmniejsza si¢ przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej zwigzanej z procesem starzenia si¢, pomija prace funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto ogodlnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Shuzby
Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej
wniosly o rozwazenie przez Trybunat Konstytucyjny wystgpienia na podstawie art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) do Sejmu RP oraz Rady Ministrow z sygnalizacjg istnienia luki w
prawie i potrzeby jej wypelnienia przez stworzenie regulacji ustawowej zapewniajacej
funkcjonariuszom Stuzby Celnej odpowiedni poziom bezpieczenstwa emerytalnego,
wiasciwy dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych ze wzgledu na ich obowigzki publiczne,
ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych, a takze zwickszone ryzyko utraty
zdrowia bedacych konsekwencja pelnionej stuzby.

1.3.1. Zdaniem ogolnokrajowych organdw Zrzeszenia Zwigzkoéw Zawodowych
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby
Celnej funkcjonariusze Stuzby Celnej stanowia jedyng stuzbe mundurowa, ktora realizujac
zadania 1 obowigzki wilasciwe dla tego rodzaju stuzb nie jest objeta nalezyta ochrong
emerytalng wlasciwa dla innych stuzb mundurowych. Stuzba ta pozostaje zarowno poza
systemem emerytur mundurowych, jak i emerytur pomostowych. Dziatania prawodawcy z
jednej strony, skutkowaty pozostawieniem funkcjonariuszy Stuzby Celnej w powszechnym
systemie emerytalnym, a z drugiej strony, niec zapewnily im dostatecznego poziomu
ochrony emerytalnej. Tym samym podwazone zostato zaufanie funkcjonariuszy Stuzby
Celnej do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

1.3.2. Niekonstytucyjno$¢ ustawy o Stuzbie Celnej — przy zaloZeniu pozostania
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w powszechnym systemie emerytalnym — wynika z



dyskryminacyjnego pomini¢cia ustawodawczego polegajagcego na niezapewnieniu
adekwatnej ochrony emerytalnej dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej w poréwnaniu do
innych stuzb mundurowych. Wedlig ogodlnokrajowego organu Zrzeszenia Zwigzkéw
Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkow
Zawodowych Stuzby Celnej istnieje obowigzek stworzenia odpowiednich 1 wlasciwych dla
innych stuzb mundurowych standardéw ochrony emerytalnej dla funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, ktory wynika zaréwno z zobowigzan Rady Ministrow, jak 1 przepisow Konstytucji,
ustanawiajgcych nakaz réwnego traktowania przez wtadze publiczne i1 zakaz dyskryminacji
(art. 32), prawo do nalezytej] ochrony emerytalnej (art. 67 ust. 1), a takze obowigzek
ochrony zaufania obywateli do panstwa (art. 2).

1.3.3. Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjno$ci przepisOw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, ogolnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby
Celnej wskazali na arbitralne zrdéznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby
Celnej w =zakresie ochrony emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
nieznajdujagce uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych takich jak zasada
sprawiedliwosci spotecznej, zasada zaufania obywateli do panstwa, zasada rownosci, zakaz
dyskryminacji i prawie do zabezpieczenia spolecznego. Brak realizacji deklaracji 1
porozumien w odniesieniu do zmiany systemu emerytalnego Stuzby Celnej w toku
rzadowych i parlamentarnych prac legislacyjnych doprowadzito do naruszenia zaufania jej
funkcjonariuszy do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

1.3.4. Wzgledem funkcjonariuszy Stuzby Celnej, mimo ich doniostego dla
panstwa znaczenia i daleko idacych ograniczen w zakresie przystugujacych im praw oraz
wolnosci konstytucyjnych, od lat utrzymywany jest stan dyskryminacji w zakresie ochrony
emerytalne] w poréwnaniu z innymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych, a nawet
przedstawicielami innych grup zawodowych. Stopien realizacji przez panstwo prawa do
zabezpieczenia spotecznego oraz jego forma nie powinny by¢ rdéznicowane bez
racjonalnego uzasadnienia w ramach jednej grupy zawodowej, jaka stanowig stuzby
mundurowe, dlatego tez konieczne jest wyréwnanie poziomu bezpieczenstwa
emerytalnego wszystkich stuzb mundurowych.

1.3.5. Koszty zapewnienia nalezytej ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby
Celnej nie bylyby znaczace, gdyz grupa ta liczy jedynie kilkanascie tysigcy osob. Co
wiecej, korzysci generowane przez funkcjonowanie Stuzby Celnej sprawiaja, ze
poniesienie wspomnianych kosztow jest uzasadnione. Sytuacja, w ktorej funkcjonariusze
Stuzby Celnej sg objeci stabsza ochrong emerytalng w porownaniu do innych shuzb
mundurowych stanowi ograniczenie ich prawa do zabezpieczenia spotecznego.

1.3.6. Nieuwzglednienie Stuzby Celnej w ustawie o emeryturach pomostowych
stanowi réwniez pomini¢cie ustawodawcze, a argumentacja dotyczaca tego zarzutu jest
zbiezna oraz $cisle zwigzana z pozostatymi zarzutami.

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 28 listopada 2014 r., zajat stanowisko, Ze:

1) art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim
pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych
uprawnionych do emerytury policyjnej przystugujacej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji;

2) art. 18a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie,
w jakim pomija funkcjonariuszy Shuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy shuzb
mundurowych uprawnionych do emerytury policyjnej, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

3) art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w



jakim pomija funkcjonariuszy Shuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnionych do emerytury policyjnej, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji,

4) zatacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 3 ust. 3
tej ustawy w zakresie, w jakim wsrdd prac o szczegdlnym charakterze, wymagajacych
szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktérych
mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza si¢ przed osiggni¢ciem
wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia si¢, pomija prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest zgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

W pozostalym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioski kwestionujgce konstytucyjnos¢ ustawy o
Stuzbie Celnej w zakresie, w jakim nie przewiduje ona odpowiedniego zabezpieczenia
spotecznego dla funkcjonariuszy Shuzby Celnej sg postulatami de lege ferenda.
Whioskodawcy nie zakwestionowali bowiem ani trybu uchwalenia ustawy o Stuzbie
Celnej, ani nie wskazali konkretnych przepiséw tej ustawy, ktére miatyby podlegaé
kontroli Trybunatu. Z tej racji Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postegpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Ze wzgledu na to, ze wnioskodawcy nie
uzasadnili wystarczajaco zarzutu niekonstytucyjnosci w odniesieniu do art. 18a ust. 2
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, Marszalek Sejmu wniost rowniez o
umorzenie postgpowania w tym zakresie.

2.2. Po analizie wnioskéw Marszalek Sejmu jako przedmiot kontroli
konstytucyjnosci wskazat art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej
w Kkatalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do emerytury policyjnej,
oraz zatacznik nr 2 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w
zakresie, w jakim wsrdd prac o szczegolnym charakterze pomija prace funkcjonariuszy
Stuzby Celne;j.

2.3. Marszalek Sejmu wskazal, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego, skoro funkcjonariuszom Stuzby Celnej zostato
zagwarantowane prawo do emerytury w systemie ubezpieczenia spotecznego, cho¢ nie na
warunkach  przyznanych funkcjonariuszom shuizb  mundurowych.  Ustawodawcy
przystugiwala szeroka swoboda w okresleniu warunkéw nabywania tzw. emerytury
mundurowej oraz w waskim wyznaczeniu podmiotowego zakresu ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze nie doszio do radykalnego zwigkszenia liczby
funkcjonariuszy podlegajacych rezimowi ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy przez jednorazowe wiaczenie do niego calej nowej grupy zawodowe;.
Zmiany tej ustawy wynikaly z przeksztalcen zadan panstwa polegajacych na zapewnieniu
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego.

W ocenie Marszatka Sejmu sama przynalezno$¢ do zbiorczej, lecz nie
homogenicznej grupy stuzb mundurowych, nie moze by¢ uznana za cechg¢ wspolng
wszystkich podmiotéw zaliczanych do tej kategorii, uprawniajaca do ich jednakowego
traktowania. Tym samym fakt uznania Stuzby Celnej za shuzbe mundurowa nie jest
relewantng przestanka przesadzajaca o przyznaniu funkcjonariuszom Stuzby Celnej



emerytury w mysl ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Charakter zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Granicznej 1 Stuzby Wigziennej decyduja o tym, ze interes publiczny
chroniony przez nich w ramach wlasciwej formacji wigze si¢ z wigkszym ryzykiem oraz
poswieceniem niz w wypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Ustawa o Stuzbie Celnej
odwotuje si¢ w duzo wigkszym stopniu, anizeli uchylona przez nig ustawa z dnia 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.), do pozafiskalnych
funkcji realizowanych przez polska administracje celna. Na jej podstawie funkcjonariuszom
Stuzby Celnej przyznano szereg kompetencji charakterystycznych dla stuzb pionu
Sledczego (wykrywanie i §ciganie réznego rodzaju przestgpstw), prawo uzywania broni
palnej oraz stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego. Praca wykonywana przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej moze by¢ niejednokrotnie trudna i niebezpieczna. Niemniej
jednak — zdaniem Marszatka Sejmu — zagrozenie zycia i zdrowia nie wigze si¢ immanentnie
z wykonywang stuzba.

Znaczace roznice pomigdzy charakterem pracy i zadan funkcjonariuszy Shuzby
Celnej 1 pozostatych funkcjonariuszy podlegajacych tzw. pragmatykom typu policyjnego,
dowodzg, ze podmioty te sg odmienne. Z tej racji ustawodawca moze ksztattowac status
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w sposdéb odmienny od funkcjonariuszy innych shuzb
mundurowych. Dotyczy to takze przyznawania szczegdlnych uprawnien z zakresu prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze podpisane 30 listopada 1998 r. porozumienie
pomiedzy Rada Ministrow 1 strong zwigzkowa reprezentujagcg interesy administracji celnej
w przedmiocie objecia Stuzby Celnej emerytalnym systemem zaopatrzeniowym nie jest,
zgodnie z art. 188 Konstytucji, ani przedmiotem, ani tez wzorcem kontroli w postgpowaniu
przed Trybunatem.

Z uwagi na réznice pomiedzy stuzbami mundurowymi objetymi ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy a Stuzbg Celng, ustawodawca nie naruszyt
Konstytucji wygaszajac prawa funkcjonariuszy Stuzby Celnej do emerytury w obnizonym
wieku, o ktorym mowa w art. 32 oraz art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
I rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej:
ustawa o emeryturach i rentach z FUS), przy rownoczesnym utrzymaniu prawa do emerytury
pomostowej dla funkcjonariuszy shuzb mundurowych, wskazanych w art. 13 ustawy o
emeryturach pomostowych, jezeli nie spelniajg warunkow do nabycia prawa lub utracili
prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

Podsumowujgc swoje stanowisko Marszatek Sejmu wskazal, ze: 1) ustawodawcy
przystluguje znaczna swoboda regulacyjna w przedmiocie ustalenia kr¢gu podmiotéw
uprawnionych do uzyskania emerytury mundurowej; waskie okreslenie grupy podmiotow,
mogacych skorzysta¢ z tego §wiadczenia, jest zgodne z zalozeniami reformy emerytalnej
oraz z konstytucyjng zasadg réwnosci; 2) funkcjonariusze Stuzby Celnej oraz
funkcjonariusze innych stuzb mundurowych, ktoérzy podlegaja pragmatykom typu
policyjnego, nie stanowia podmiotéw podobnych ze wzgledu na ceche rdznicujaca, jaka jest
charakter zadan powierzonych funkcjonariuszom celnym, warunki realizacji tych zadan i
chronione przez nich dobro publiczne; 3) odmienne potraktowanie podmiotow roéznych jest
zgodne z zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.

3. Prokurator Generalny, w piSmie z 20 pazdziernika 2014 r., zajat stanowisko, ze:

1) art. 1 i art. 18a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w
zakresie, w jakim ws$rod podmiotéw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych na
podstawie wymienionej ustawy pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, sg zgodne z art.
2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji;



10

2) ustawa o Stuzbie Celnej w zakresie, w jakim przewiduje zabezpieczenie
spoteczne dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnigciu wieku emerytalnego, jest
zgodna z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 3 ust. 3 ustawy 0 emeryturach pomostowych wraz z zatacznikiem nr 2, do
ktorego przepis ten odsyla w zakresie, w jakim wsrdd prac o szczegdlnym charakterze,
wymagajacych  szczegodlnej  odpowiedzialno$ci  oraz  szczegélnej  sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonania w sposdb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osob, zmniejsza si¢ przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizyczne;,
zZwigzanego z procesem starzenia si¢, pomija prace funkcjonariuszy Shuzby Celnej, jest
zgodny z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

3.1. Odwotujac si¢ do orzecznictwa TK oraz przepisOw ustawowych Prokurator
Generalny wskazat, ze pomig¢dzy Stuzbg Celng a pozostatymi formacjami wyszczegolnionymi
w ustawie o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zachodzg istotne roznice. Zakres
obowigzkow nalozonych na Stuzbe Celng koncentruje si¢ na zadaniach o charakterze
administracyjnym, takich jak wykonywanie czynno$ci zwigzanych z nadawaniem towarom
przeznaczenia celnego, naliczanie i pobdr podatkéw i naleznosci celnych, wykonywanie
kontroli w zakresie wywigzywania si¢ podmiotow z obowigzkow w zakresie okreslonych
podatkow, udzielaniem koncesji oraz zezwolen, zatwierdzaniem regulaminéw oraz
rejestracjg urzadzen okreslonych w ustawie o grach hazardowych czy wspoétdziatanie przy
realizacji Wspolnej Polityki Rolnej. Do tego dochodzi rozpoznawanie, wykrywanie,
zapobieganie 1 zwalczanie okreslonych przestepstw oraz wykroczen. Z kolei formacje
mundurowe objete ustawag o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ukierunkowane sa
na zwalczanie zagrozen wynikajacych czy to z dzialan ludzi, czy, jak w przypadku
Panstwowej Strazy Pozarnej, rowniez sit natury. Ponadto o odmiennym traktowaniu
petlnienia stuzby w poszczegdlnych formacjach mundurowych (umundurowanych)
swiadczg przepisy regulujace warunki przeniesienia funkcjonariuszy miedzy nimi.

3.2. Mimo istniejacych roéznic mi¢dzy zadaniami Stuzby Celnej oraz formacji
objetych przepisami ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy mozna traktowaé
je jako podmioty podobne, charakteryzujace si¢ cechg relewantng przynalezno$ci do stuzb
mundurowych. Konieczne jest wigc rozwazenie, czy ich odmienne potraktowanie przez
przepisy zaskarzonej ustawy jest zgodne z zasada roéwnosci.

Stuzba Celna nie stanowi formacji stricte militarnej, utworzonej w celu eliminacji
fizycznego zagrozenia dla obywateli lub interesow panstwa. Jej gldwnym zadaniem jest
bowiem zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego. Zagrozenie dla zdrowia i
zycia, wynikajace z wykonywania obowigzkow przez funkcjonariuszy celnych, jest
znacznie nizsze niz w przypadku stuzb objetych przepisami ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Wptyw $wiadczenia pracy na stan zdrowia (a zatem i pewne
rosnagce wraz z dlugoscia okresu zatrudnienia prawdopodobienstwo wystapienia chordb
zawodowych) moze stanowi¢ dopuszczalng przestanke zrdznicowania w zakresie
uprawnien emerytalnych.

Objecie funkcjonariuszy celnych przywilejami emerytalnymi stuzb mundurowych
nie jest rowniez konieczne dla realizacji prawidtowej polityki kadrowej. Ustawodawca
uwzglednil szczegdlne warunki pracy w Stuzbie Celnej w korzystnym systemie ptac,
ktérego ,,przeniesienie” na wymiar §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nastgpito za
posrednictwem podstawy wymiaru wynagrodzenia. O istnieniu korzystnego systemu ptac
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moze przekonywac brak problemdéw z zapelieniem wolnych etatéw w Stuzbie Celne;.
Tym samym nalezy przyja¢, ze wprowadzone w art. 1 i art. 18a ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy zréznicowanie funkcjonariuszy stuzb
mundurowych ma racjonalnie uzasadniony charakter.

Odmienne traktowanie funkcjonariuszy celnych nie narusza rowniez zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Charakter wykonywanych przez funkcjonariuszy Stuzby
Celnej zadan zblizony jest do obowigzkéw pracownikow stuzby cywilnej. Mozliwe jest tez
przechodzenie tych ostatnich do Stuzby Celnej, z zaliczeniem stazu pracy. Przy takim
pokrewienstwie charakteru pracy, objecie rowniez funkcjonariuszy celnych powszechnym
systemem emerytalnym nie godzi w sprawiedliwos$¢ spoleczng.

Wprowadzone zrdznicowanie jest tez uzasadnione odmiennym, co do zasady,
charakterem zadan zleconych Stuzbie Celnej oraz formacjom wymienionym w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i zwigzanym z tym m.in. réznym zagrozeniem
dla zdrowia i zycia funkcjonariuszy. Nie ma ono arbitralnego charakteru i moze stuzy¢
realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie pogarsza tez sytuacji funkcjonariuszy
celnych, ktorzy na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisOw réwniez objeci byli
powszechnym systemem emerytalnym.

Wypowiadane w toku prac parlamentarnych przez politykow, w tym czionkoéw
rzadu, opinie o potrzebie obj¢cia funkcjonariuszy celnych przepisami ustawy o shuzbach
mundurowych nie moga by¢ traktowane jako wigzace stanowisko panstwa i nie moga
uzasadnia¢ dochodzenia na drodze sadowej roszczen realizacji sktadanych obietnic.
Dlatego tez brak ich realizacji nie stanowi uzasadnienia dla uwzglednienia zarzutu
naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Pominigcie funkcjonariuszy celnych w art. 1 1 art. 18a ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie pozbawia ich $wiadczen w sposob
naruszajacy istot¢ prawa do emerytury. Funkcjonariusze ci otrzymuja emerytury z systemu
powszechnego.

Ustrojodawca w art. 67 ust. 1 Konstytucji pozostawit ustawodawcy szeroka
swobode¢ dla urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy
nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli
oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego kraju. Objecie funkcjonariuszy celnych
powszechnym systemem emerytalnym miesci si¢ w swobodzie regulacyjnej parlamentu i
nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

3.3. W ocenie Prokuratora Generalnego zarzut niezgodnos$ci calej ustawy o
Stuzbie Celnej, we wskazanym we wnioskach zakresie, uzasadniony jest bardzo
lakonicznie 1 moze powsta¢ watpliwos¢, czy w tej czesci spetnia on wymogi formalne.

Przyjmujac jednak, ze wymogi te zostaly spelnione, Prokurator Generalny
zauwazyl, iz ustawa o Stuzbie Celnej nie zawiera przepisow dotyczacych pozostatych
stuzb mundurowych. Z tego powodu zaproponowane we wnioskach poréwnanie
unormowan zawartych w réznych ustawach prowadzitoby do poziomej kontroli zgodnosci
aktow prawnych (badania wzajemnej zgodnosci aktow prawnych tej samej rangi). W
swietle art. 188 Konstytucji nie jest to dopuszczalne.

Nieustanowienie systemu emerytalnego bardziej korzystnego dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej 1 utrzymywanie przepisow, na mocy ktorych pozostaja oni w systemie
powszechnym, mimo werbalnej akceptacji propozycji reform przez politykow i cztonkow
rzadu, nie moze by¢ uznane za zaskakujacy dla adresatdow norm prawnych zawartych w
ustawie o Stuzbie Celnej 1 narazajacy ich na skutki prawne, ktorych nie mogli przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji np. o podj¢ciu zatrudnienia w tej formacji.
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Brak przywileju przekraczajacego standard powszechnego systemu emerytalnego,
nie narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji. Okreslony w ustawie o Stuzbie Celnej zakres
$wiadczen emerytalno-rentowych przystugujacych funkcjonariuszom nie narusza istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego, a wnioskodawcy nie wykazali, ze ustawodawca,
korzystajac ze swobody w zakresie ksztaltowania tego systemu, naruszyl inne zasady,
normy lub warto$ci konstytucyjne.

Podobnie lakonicznie przedstawia si¢ zarzut niekonstytucyjno$ci art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawcy odwoluja si¢ do argumentu o
naruszeniu art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji przez kwestionowane przepisy
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i ustawy o Stuzbie Celne;j.

W zwigzku z tym Prokurator Generalny wskazal, ze podtrzymuje swoje
stanowisko odno$nie zgodnos$ci art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych z art. 2,
art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji nawigzujac do swojej argumentacji za zgodnoscig z
Konstytucja kwestionowanych przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy i ustawy o Stuzbie Celne;.

Ponadto Prokurator Generalny podnidst, ze uchwalenie ustawy o emeryturach
pomostowych bylo elementem reformy systemu ubezpieczen spotecznych, ktorej celem
byta m.in. stopniowa likwidacja odregbnosci zasad przechodzenia na emerytur¢ réznych
grup zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich ubezpieczonych.
Zostalo ono zapowiedziane w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Pomini¢cie funkcjonariuszy celnych w zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, zawierajacym wykaz prac o szczegélnym charakterze, nie narusza ich
prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, gdyz prawo to
zostalo im zagwarantowane przez objecie przepisami regulujacymi funkcjonowanie
powszechnego systemu emerytalnego. Wnioskodawcy nie wykazali w przekonujacy
sposob, jakie zasady lub normy konstytucyjne moglyby wymaga¢ objecia funkcjonariuszy
celnych emeryturami pomostowymi.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zasada sprawiedliwosci spolecznej nie
wymaga przyznania funkcjonariuszom Stuzby Celnej przywilejow zagwarantowanych w
ustawie o emeryturach pomostowych. W szczegdélnosci wnioskodawcy nie przedstawili
odpowiednich argumentéw dla poparcia tezy, ze praca funkcjonariuszy celnych spetnia
kryteria zawarte w definicji znajdujacej si¢ w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz nie wykazali, ze funkcjonariusze celni, kierujac si¢ zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, mogli oczekiwaé przyznania im emerytur
pomostowych. Wnioskodawcy nie wykazali rowniez, ze funkcjonariusze celni cechujg si¢
w takim samym stopniu dang cechg relewantna, jak pracownicy wykonujacy prace ujgte w
zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

4. Dziatajac w imieniu ogolnokrajowego organu Zwiazku Zawodowego — Celnicy
PL, jego Przewodniczacy Stawomir Siwy w pisSmie z 19 lutego 2015 r. wskazat, ze
twierdzenia Sejmu i Prokuratora Generalnego sa sprzeczne ze stanem faktycznym. W
szczegolnosci funkcjonariusze Stuzby Celnej narazajag zycie i1 zdrowie podobnie jak
funkcjonariusze innych shuzb mundurowych, o czym §wiadcza informacje pochodzace z
izb celnych i doniesienia prasowe.

5. Dziatajac w imieniu ogolnokrajowych organow Zrzeszenia Zwigzkow
Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkow
Zawodowych Stuzby Celnej, radca prawny Tomasz Zalasinski w pismie z 25 lutego 2015
r. zwrocil uwage na szczeg6lny status prawny Stuzby Celnej, ktory $wiadczy o tym, ze
funkcjonariusze Stuzby Celnej powinni by¢ objeci systemem zaopatrzenia emerytalnego
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tak jak inni funkcjonariusze stuzb mundurowych.
1

Na rozprawe 3 marca 2015 r. stawili si¢: w imieniu grupy postow — posel
Jarostaw Zielinski, w imieniu Zarzadu Gtownego Zwiazku Zawodowego — Celnicy PL —
radca prawny Marek Chmaj 1 Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego Stawomir Siwy, w
imieniu Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej — radca prawny Tomasz Zalasinski, w
imieniu Sejmu — poset Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego — prokurator
Prokuratury Generalnej Stanistaw Bonczak. Uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zajete wczesniej na pismie.

W trakcie rozprawy Przewodniczacy Zarzadu Gidwnego Zwigzku Zawodowego —
Celnicy PL wskazat, ze starzejaca si¢ kadra w Stuzbie Celnej jest powaznym zagrozeniem
dla bezpieczenstwa obywateli, dla wspolnoty europejskiej, jak rowniez zasad zdrowej
konkurencji i oczywiscie budzetu panstwa, poniewaz Shuzba Celna odpowiada za jedng
trzecig budzetu panstwa.

Funkcjonariusz Sthuzby Celnej, ktéry pelni stuzbe rami¢ w rami¢ z
funkcjonariuszem Strazy Granicznej, tyle samo godzin, jest bardziej narazony na zto$¢
przemytnikow. Funkcjonariusz Stuzby Celnej, ktory po osiagnieciu, na przyktad 55-60 lat
traci zdrowie, nie spelnia wymagan zdrowotnych, jest zwalniany albo w najlepszym
wypadku przerzucany 100-150 km do innej miejscowosci z rownowaznikiem pieni¢znym
jedynie 300 zt miesigcznie. Tymczasem funkcjonariusz Strazy Graniczne] moze w tym
momencie skorzysta¢ z mozliwosci przej$cia na weczesniejsza emeryture.

Wprowadzajac rygory stuzby i ograniczenia praw konstytucyjnych, ustawodawca
traktuje Stuzbe Celng na réwni z innymi stluzbami mundurowymi, ale odmiennie, gdy
przyznaje $wiadczenia emerytalne jako rekompensat¢ za te rygory i ograniczenia.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL zwrdcit
uwage, ze zgodnie z raportem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 2013 r. o stanie
bezpieczenstwa Polski najwigksza obecnie sfere aktywno$ci zorganizowanych grup
przestepczych stanowi przestgpczo$¢ ekonomiczna, ktéra powoduje jednoczesnie
najwyzsze straty dla Skarbu Panstwa przez zmniejszenie wptywow, uzyskiwanie
nienaleznych zwrotéw i1 wyltudzanie doptat. W tych obszarach szczego6lnie istotne
pozostaja zagrozenia przestepczoscia zwigzang z podatkiem od towarow i ushug oraz
akcyza, czyli tym, czym zajmuje si¢ Stuzba Celna.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Ogolnokrajowe organy Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL, Zrzeszenia
Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej, Federacji Zwigzkéw
Zawodowych Stuzby Celnej oraz grupa postow (dalej: wnioskodawcy) zakwestionowali
zgodno$¢ z Konstytucja:

— art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j
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i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), ktory stanowi, ze:

»Funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j
1 Shuizby Wigziennej, zwanym dalej ,funkcjonariuszami”, zwolnionym ze shuzby,
przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreSlonych w ustawie, zaopatrzenie
emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolno$ci do stuzby, a cztonkom
ich rodzin — w razie $mierci zywiciela”;

— art. 18a i art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 664; dalej:
ustawa z 11 maja 2012 r.), ktére stanowia, ze:

»Art. 18a. 1. Funkcjonariuszowi przyjetemu po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do
stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej lub w Stuzbie Wigziennej emerytura przystuguje na zasadach i w wysokosci
okreslonych w niniejszym rozdziale.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do funkcjonariusza przyjetego do stuzby po dniu 31
grudnia 2012 r., jezeli przed tym przyjeciem:

1) pemil shuizb¢ w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej, do ktorej zostal
przyjety przed dniem 1 stycznia 2013 r.;

2) pehil zawodowg stuzbe wojskowa lub stuzbe kandydacka, do ktorej zostal powotany
przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Art. 18b. 1. Emerytura przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w
dniu zwolnienia posiada ukofnczone 55 lat Zycia i co najmniej 25 lat stuzby w Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Shuzbie
Wiezienne;.

2. Jako réwnorzedny ze stuzbg traktuje si¢ okres shuzby wojskowej uwzgledniany przy
ustalaniu prawa do emerytury wojskowe;j.

3. Do wystugi emerytalnej zalicza si¢ rowniez okresy, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2”.

—art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.

U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach pomostowych), ktory stanowi,
ze:
»Prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnosci
oraz szczegOlnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwos¢ nalezytego
wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub
zyciu innych osob, zmniejsza si¢ przed osiggnigciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia si¢; wykaz prac
o szczegbdlnym charakterze okresla zatgcznik nr 2 do ustawy”.
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W zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca
wymienit jako prace o szczegdlnym charakterze nastepujace rodzaje prac:
»prace pilotébw statkow powietrznych (pilot, instruktor); prace kontroleréw ruchu
lotniczego; prace mechanikéw lotniczych zwigzane z bezposrednia obstugg potwierdzajaca
bezpieczenstwo statkow powietrznych na ptycie lotniska; prace nawigatorow na statkach
morskich oraz pilotow morskich; prace maszynistow pojazdow trakcyjnych (maszynista
pojazdéw trakcyjnych, maszynista instruktor, maszynista zakladowy, maszynista
wieloczynnosciowych i cigzkich maszyn do kolejowych rob6t budowlanych i kolejowe;j
sieci trakcyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik
maszynisty pojazdow trakcyjnych) i kierownikéw pociagdw; prace bezposrednio przy
ustawianiu drogi przebiegu pociagow 1 pojazdéw metra (dyzurny ruchu, nastawniczy,
manewrowy, ustawiacz, zwrotniczy, rewident taboru bezposrednio potwierdzajacy
bezpieczenstwo pociggu, dyspozytor ruchu metra, dyzurny ruchu i stacji metra); prace
funkcjonariuszy strazy ochrony kolei; prace kierowcow autobusoéw, trolejbuséw oraz
motorniczych tramwajow w transporcie publicznym; prace kierowcow pojazdow
uprzywilejowanych; prace kierowcoéw pojazdow przewozacych towary niebezpieczne
wymagajace oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z
przepisami Umowy europejskiej dotyczacej migdzynarodowego przewozu drogowego
towaroOw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r.;
prace operatorow reaktorow jadrowych; prace operatoréw zurawi wiezowych, do obstugi
ktérych sa wymagane uprawnienia kategorii 1Z lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych
lub stoczniowych; prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi
mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego; prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowa¢ awari¢ techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego; prace bezposrednio przy produkcji materialow
wybuchowych, $rodkow  strzatlowych, wyrobow  pirotechnicznych oraz ich
konfekcjonowaniu; prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi
wytwarzajacymi energi¢ elektryczng lub cieplng; prace elektromonteréw bezposrednio
przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w
warunkach prac pod napi¢ciem; prace cztonkoéw zespotow ratownictwa medycznego; prace
cztonkéw zawodowych ekip ratownictwa (chemicznego, gorskiego, morskiego, gornictwa
otworowego); prace pracownikow jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa
w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej,
uczestniczacych bezposrednio w akcjach ratowniczych; prace nauczycieli, wychowawcow
i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w milodziezowych o$rodkach
wychowawczych, milodziezowych o$rodkach socjoterapii, os$rodkach szkolno-
wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach poprawczych, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich;
prace personelu sprawujgcego opieke nad mieszkancami doméw pomocy spolecznej dla
przewlekle psychicznie chorych, niepelnosprawnych intelektualnie dzieci i mtodziezy Iub
dorostych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej;
prace personelu medycznego oddzialéow psychiatrycznych i1 leczenia uzaleznien w
bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego; prace personelu medycznego w zespotach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych 1 anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru”.

— calej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz.
1404, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej).

1.2. Wnioskodawcy twierdza, ze kwestionowane przepisy sg niezgodne z
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Konstytucjag w zakresie, w jakim wsrod podmiotéw uprawnionych do emerytur z systemu
zaopatrzenia funkcjonariuszy shuzb ~mundurowych pomijaja (nie przewiduja)
funkcjonariuszy Stuzby Celne;.

1.2.1. Odnoszac si¢ do zarzutoéw niezgodnosci z Konstytucjg ustawy o Stuzbie
Celnej sformutowanych we wnioskach ogélnokrajowych organoéw Zrzeszenia Zwigzkow
Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkoéw
Zawodowych Stuzby Celnej, Trybunat stwierdza, Zze nie moga one by¢ rozpatrzone
merytorycznie.

Whnioskodawcy nie uzasadnili na czym ma polega¢ niekonstytucyjnosé
poszczegblnych przepiséw ustawy o Stuzbie Celne;.

Domagaja si¢ kontroli konstytucyjnosci catej ustawy o Stuzbie Celnej ,,w
zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego dla
funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiagnigciu wieku emerytalnego, ktére byloby
adekwatne do charakteru petnionej stuzby, obowigzkéw publicznych oraz ograniczen
konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy wynikajacych ze stosunku
stuzbowego Stuzby Celnej, a takze gwarancji wtasciwych dla funkcjonariuszy innych
stuzb mundurowych”. W ten sposob wnioskodawcy w istocie kwestionujg przepisy, na
podstawie ktorych funkcjonariuszom Stuzby Celnej przystuguja swiadczenia emerytalne, a
wigc przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
1 rentach z FUS). Wnioskodawcy nie wskazali jednak Zzadnych konkretnych unormowan
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ani tez nie uzasadnili ich niekonstytucyjnosci.

1.2.2. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek
skierowany do Trybunalu powinien zawiera¢ nie tylko sformulowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa
kwestionowanego aktu normatywnego, ale rowniez uzasadnienie postawionego zarzutu
oraz powotanie dowodoéw na jego poparcie. Wynikajacy z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK
obowigzek wiasciwego uzasadnienia przez wnioskodawce zarzutu niekonstytucyjno$ci
kwestionowanych przepisow wyznacza zatem rozktad ciezaru dowodu w procedurze
kontroli norm przed Trybunatem. Dopdki podmiot inicjujacy kontrole konstytucyjnosci nie
powota konkretnych i przekonujgcych argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty
Trybunat uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. Jednocze$nie brak
uzasadnienia postawionego zarzutu stanowi uchybienie warunkom formalnym wniosku i
skutkuje umorzeniem postegpowania.

1.2.3. W mysl art. 66 ustawy o TK Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi. Konsekwencja normy wyrazonej w art. 66 ustawy o
TK jest wigc zardwno niemozno$¢ samodzielnego okreslania przez Trybunal przedmiotu
kontroli, jak i zastgpienia podmiotu inicjujgcego kontrole w obowigzku uzasadnienia
postawionego zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa
lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego.

1.2.4. Bioragc powyzsze pod uwagg, Trybunal postanawia, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK 0 umorzeniu postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku w sprawie konstytucyjno$ci przepisOw ustawy o Stuzbie Celnej w
zakresie, w jakim nie przewiduja odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego dla
funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktére byloby
adekwatne do charakteru petnionej stuzby, obowigzkéw publicznych oraz ograniczen
konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy wynikajacych ze stosunku
stuzbowego Stuzby Celnej, a takze gwarancji wlasciwych dla funkcjonariuszy innych
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stuzb mundurowych, z art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

1.3. Ogolnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkow Zawodowych Shluzby Celnej
zakwestionowaty rowniez zgodno$¢ art. 3 ust. 3 ustawy 0 emeryturach pomostowych wraz
z zalacznikiem nr 2 do tej ustawy ,,w zakresie, w jakim wsrdd prac o szczegdlnym
charakterze, wymagajacych szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonania w sposdb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza si¢ przed
osiggnigciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej
Zwigzanego z procesem starzenia si¢, pomija prac¢ funkcjonariuszy Stuzby Celnej”, z art.
2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut ten zaden z wnioskujacych ogolnokrajowych organow zwigzkoéw
zawodowych nie uzasadnit.

1.3.1. Ogolnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Shuzby Celnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej
ograniczyly si¢ tylko do wskazania, ze: zarzut pozostaje w Scistym zwigzku z zarzutami
adresowanymi do ustawy o Shuzbie Celnej oraz ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, a pominiecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej w ustawie o emeryturach
pomostowych stanowi dowod na gleboka dysproporcje jaka dzieli status emerytalny
funkcjonariuszy Stuzby Celnej od innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Ponadto
ogolnokrajowe organy  Zrzeszenia Zwigzkow  Zawodowych  Stuzby  Celnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej zwrécity
uwage na swobode regulacyjng ustawodawcy w zakresie prawa emerytalnego, z ktorej nie
skorzystal jednak ustawodawca w odniesieniu do funkcjonariuszy Shtuzby Celnej, ,,a
powinien byt to uczyni¢ nie tylko z uwagi na rol¢ i charakter Stuzby Celnej, ale takze
wczesniejsze zobowigzania wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej podejmowane w toku
prac nad kolejnymi ustawami regulujacymi jej status lub status innych stuzb
mundurowych”.

1.3.2. Z tej racji Trybunat postanawia, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, o umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w
sprawie kontroli art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wraz z zatacznikiem nr 2
do tej ustawy ,,w zakresie, w jakim wsrdd prac o szczegdlnym charakterze, wymagajacych
szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych
mozliwo$¢ nalezytego wykonania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych osOb, zmniejsza si¢ przed osiggnigciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej zwigzanego z procesem
starzenia si¢, pomija prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej”, z art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust.
1 Konstytucji.

1.3.3. Wszyscy wnioskodawcy zakwestionowali zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ponadto grupa postow wniosta o
kontrole¢ konstytucyjno$ci art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy, a ogdlnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkow
Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw
Zawodowych Stuzby Celnej catych art. 18a i art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Przepisy te, zdaniem wnioskodawcOw pomijajg funkcjonariuszy Stuzby
Celnej w katalogu funkcjonariuszy shluzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen
wynikajgcych z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

1.3.4. Katalog funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen
z systemu zaopatrzenia emerytalnego zawiera art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy, za$ art. 18a ust. 1 oraz art. 18b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy precyzuja przestanki nabycia emerytury funkcjonariusza przyjetego do
stuzby po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r.

Zarzut, ze przepisy te pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu
funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do §wiadczen wynikajacych z ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazuje, iz w istocie wnioskodawcy
kwestionujg zgodno$¢ z Konstytucjg art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ogdlnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkow
Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkoéw
Zawodowych Stuzby Celnej nie sformutowaty odrgbnych zarzutow wobec art. 18a ust. 2
czy art. 18b ust. 2 i 3 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

1.3.5. Z tej racji Trybunat postanawia, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 18a ust. 2 oraz art.
18b ust. 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3.6. Konkludujac, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie
sg art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Przy czym wnioskodawcy kwestionuja zgodnos¢ z Konstytucja
wskazanych przepisow w zakresie, w jakim wsréd podmiotow uprawnionych do
$wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celne;.

1.4. Skoro wnioskodawcy kwestionuja zgodnos$¢ z Konstytucja art. 1, art. 18a ust.
1iart. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim
wsréd podmiotéw uprawnionych do emerytur z systemu zaopatrzenia funkcjonariuszy
stuzb mundurowych pomijajg (nie przewidujg) funkcjonariuszy Stuzby Celnej, Trybunat
musi rozwazy¢ czy W niniejszej sprawie w istocie wystepuje pominigcie, czy tez
zaniechanie prawodawcze. Od rozstrzygnigcia tej kwestii uzalezniona jest dopuszczalnos¢
merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Trybunat.

1.4.1. Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat ma kompetencje do orzekania o
wskazanych w nim przepisach prawa stanowionego. Na zasadzie wyjatku dopuszcza si¢ —
tak w doktrynie orzeczniczej Trybunatlu, jak i w literaturze przedmiotu — ocenianie
konstytucyjnos$ci norm prawnych pod wzgledem zupetnosci regulacji.

1.4.2. Wielokrotnie Trybunal podkreslat, ze nie ma kompetencji do orzekania o
zaniechaniach prawodawcy, ktore polegaja na niewydaniu aktu normatywnego, chocby
obowiazek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
normatywnego wydanego i obowigzujgcego Trybunal ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wigc dotyczy¢
zaro6wno tego, co prawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w nim pominal,
cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byl unormowaé (por. zwlaszcza
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, cz. Ill, pkt 1
oraz wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, cz. Ill, pkt 1,
podtrzymujacy te lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.).

1.4.3. W literaturze prawniczej zwraca si¢ uwagg, ze rozréznienie zaniechania i
pomini¢cia nie ma ugruntowanej podstawy teoretycznej, a przy tym brak jest
jednoznacznego kryterium pozwalajacego oddzieli¢ te dwie sytuacje (zob. P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski,
Krakow 2007, s. 397-398 i 403-404; P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan
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ustawodawczych przez Trybunal Konstytucyjny, ,Panstwo i1 Prawo” nr 9/2013, s. 4).
Najwigcej trudnosci w kwalifikacji okreslonego braku regulacji jako pominigcia
prawodawczego badz zaniechania prawodawczego wystepuje w sytuacji, gdy W
rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotéw czy sytuacji, co
moze by¢ konsekwencjg przyjecia przez prawodawce nieuzasadnionego zréznicowania.

1.4.4. Trybunal dopuscil orzekanie o petnosci regulacji w kontekscie art. 32 ust. 1
Konstytucji jako podstawowego lub zwigzkowego wzorca kontroli, m.in. w sprawach
dotyczacych pominigcia niektorych przestanek dostepu do $wiadczen publicznych
(niekoniecznie gwarantowanych przez Konstytucje), ktoére powodowato uksztattowanie
kregu uprawnionych do $wiadczen z naruszeniem zasady réwnosci. Jako przyktady tego
typu orzeczen mozna wskaza¢ wyroki z:

— 2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62
(sentencja: ,,(...) W zakresie, w jakim wylgcza uprawnienie do lokalu socjalnego osob, o
ktérych mowa (...), jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP”);

— 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123 (sentencja:
»(-..) W zakresie, w jakim pomija osoby, ktore osiagnety pelnoletnos¢ w specjalnych
osrodkach wychowawczych, jest niezgodny z art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art.
70 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™);

— 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83 (sentencja:
»(-..) w zakresie, w jakim pomija prawo 0séb (...) do zaliczki alimentacyjnej, jest
niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”);

— 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107 (sentencja:
»(...) W zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym
czlonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”)”.

— 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 (sentencja:
»(...) w zakresie, w jakim pomijaja — jako samodzielng przestanke uzyskania emerytury
pomostowej — prace w warunkach wystgpowania halasu, prace poza pomieszczeniami
zamknigtymi i prace zmianows, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”);

— 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56 (sentencja:
»(-..) W zakresie, w jakim nie uwzglednia wsrod uprawnionych do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego instruktoréw praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w
innych jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”).

1.4.5. W zwiazku z powyzsza praktyka orzecznicza Trybunal stwierdza, ze
zarzucane przez wnioskodawcoéw pominiecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu
podmiotow uprawnionych do emerytur z systemu zaopatrzenia funkcjonariuszy shuzb
mundurowych podlega rozpoznaniu merytorycznemu.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw
wnioskodawcy wskazali — samodzielne badz zwigzkowo — art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1
Konstytucji. Z uzasadnien zarzutow wynika, ze wnioskodawcy domagaja si¢ kontroli przez
Trybunatl kwestionowanych przepisow z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez
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nie prawa oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji,
zasadg rownosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji wyrazonymi w art. 32 Konstytucji
w odniesieniu do prawa do zabezpieczenia spotecznego wyrazonego w art. 67 ust. 1
Konstytucji.

2.2. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zadajac kontroli kwestionowanych regulacji z
zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, wnioskodawcy
wskazali, ze stanowig one arbitralne zréznicowanie praw o0sob bedacych w podobne;j
sytuacji. Wnioskodawcy zatem traktujg naruszenie tej zasady jako konsekwencje
sprzecznosci z zasadg rownosci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie
podnosza przy tym zadnych odrgbnych argumentéw wskazujacych na naruszenie zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, ktore nie pokrywatyby si¢ z uzasadnieniem naruszenia zasady
roOwnos$ci wobec prawa.

2.3. W orzecznictwie Trybunatu, dotyczacym relacji miedzy art. 32 i zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej z art. 2 Konstytucji, utrwalit si¢ poglad o zbgdnos$ci orzekania
o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spolecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli
wskazywane sa przepisy Konstytucji formulujace zasade roéwnosci wobec prawa, a
argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutow si¢ powtarza (jest zbiezna) lub
podmiot inicjujacy postepowanie przed TK nie powotal odrebnych, dodatkowych
argumentéw wskazujacych na samoistne (tj. w oderwaniu od zasady rownos$ci) naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jezeli bowiem podstawe kontroli stanowi zasada
roOwnos$ci wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe sigganie do
zasady sprawiedliwosci spotecznej jako odrgbnej podstawy kontroli przy badaniu zarzutow
dotyczacych nieusprawiedliwionych zrdéznicowan sytuacji podmiotow prawa. Trybunat
podkreslat jednocze$nie, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej ma charakter bardziej
ogolny niz zasada réwnosci wobec prawa. W ocenie Trybunatu nie jest konieczne
powotywanie jako podstawy kontroli normy bardziej ogolnej, w sytuacji, gdy zarzut
naruszenia tej normy sprowadza si¢ do naruszenia bardziej szczegdlowe] normy
konstytucyjnej, konkretyzujacej zasade ogdlna.

2.3.1. Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej stanowi natomiast
samodzielng podstawe kontroli, jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia si¢ kwestia
naruszenia tych elementoéw zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie znalazty wyrazu
w innych szczegotowych przepisach konstytucyjnych (por. np. wyroki TK z: 14 listopada
2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259, cz. I, pkt 7; 19 lutego 2001 r., sygn.
SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31, cz. I, pkt 6; 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02,
OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30, cz. 111, pkt 6; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 100, cz. I, pkt 2.2).

2.3.2. Trybunal stwierdza, Zze nie zachodzi potrzeba odrgbnego rozwazenia
zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisOw z zasadg sprawiedliwosci spotecznej,
poniewaz wnioskodawcy oprocz zarzutu nieusprawiedliwionego zrdznicowania sytuacji
podmiotow podobnych nie wyprowadzili innych treSci normatywnych z zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Z tej racji Trybunat postanawia umorzy¢ postgpowanie w
przedmiocie kontroli kwestionowanych przepiséw z zasadg sprawiedliwosci spotecznej ze
wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

2.4. Konkludujge, w dalszej cz¢$ci uzasadnienia Trybunal rozpozna zarzuty
niezgodnosci art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zakresie, w jakim ws$réd podmiotow uprawnionych do $wiadczen
emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z prawem do zabezpieczenia
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spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zasadg zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), zasada réwnosci wobec prawa i
zakazem dyskryminacji (art. 32 Konstytuciji).

3. Tres¢ konstytucyjnego prawa do =zabezpieczenia spotecznego (art. 67
Konstytucji).

3.1. Trybunatl w swoich judykatach wielokrotnie wyjasnial tres¢ konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Ograniczajac si¢ tylko do najistotniejszych ustalen
przydatnych dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy Trybunat przypomina, ze konstytucyjne
prawo do zabezpieczenia spotecznego mozna uja¢ jako roszczenie obywatela wobec
organOw panstwa o zapewnienie §wiadczen w zwiazku ze zdarzeniami wymienionymi w
art. 67 Konstytucji:

— niezdolnoscia do pracy ze wzgledu na chorobe,

— niezdolnoscig do pracy ze wzgledu na inwalidztwo,

— osiagnigciem wieku emerytalnego,

— pozostawaniem bez pracy nie z wilasnej woli i brakiem innych $rodkow
utrzymania.

3.1.1. Jednoczesnie art. 67 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze
ustrojodawca powierzyt ustawodawcy zwyktemu do uregulowania zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego. Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten sposob szeroki
margines swobody dziatania parlamentu dla urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z
punktu widzenia potrzeb obecnych i przysztych $§wiadczeniobiorcOw oraz wymogow
rozwoju gospodarczego Polski.

3.1.2. Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okreslajac zakres i
formy prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawodawca nie moze naruszyc¢ istoty tego
prawa, ktéra okresla jego tozsamos$¢ oraz innych norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych,
W szczegolnosci: 1) zasady sprawiedliwosci spotecznej, 2) ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz 3) rownosci wobec prawa. Roéwniez za
niekonstytucyjng nalezatoby uzna¢ ustawe ewidentnie naruszajacg rownowage pomiedzy
stopniem zaspokojenia potrzeb obywateli a istniejacymi mozliwo$ciami finansowymi
panstwa. Ustawodawca nie dysponuje zatem petng swobodg ani przy ustalaniu krggu oséb
uprawnionych do nabycia $wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci i
wysokosci §wiadczen.

3.1.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu, art. 67 Konstytucji
stanowi podstawe do rozrdznienia:

1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, odpowiadajacego
konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac,

2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawg¢ i1 wykraczajacych poza
konstytucyjng istot¢ rozwazanego prawa.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma wyraznie zawgzony margines swobody
przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie moga
bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady — ograniczy¢ lub w
skrajnym przypadku konieczno$ci gospodarczej znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza
konstytucyjng istot¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego.

3.1.4. W celu trwatej realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego organy wtadzy publicznej maja obowigzek:

— zorganizowania systemu instytucji publicznych,
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— stworzenia mechanizmoéw gromadzenia srodkéw finansowych,

— zdefiniowania przestanek nabycia tego prawa,

— okreslenia tresci §wiadczen, ktorych mogg domagac si¢ uprawnienti,

— ustalenia mechanizmu podtrzymywania warto$ci realnej §wiadczen pieni¢znych.

3.1.5. Z konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych nie wynika jednak
bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu $wiadczen, ktory wigzatby si¢ z
ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych
warunkow ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysokosci. Ocena trafnosci takich
rozwigzan nalezy do dziedziny ocen politycznych (dokonywanych zwtlaszcza przez
wyborcéw) a nie kontroli norm prawnych dokonywanej przez Trybunat. W szczeg6lno$ci
to ustawodawca, korzystajgc z szerokiego marginesu swobody, okreslajagc zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego, musi uwzglednia¢ w koniecznej perspektywie czasowej
obiektywne czynniki gospodarcze, finansowe i demograficzne.

3.1.6. Nalozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w
Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza
obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu §wiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast
rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia przez regulacje ustawowe tresci konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego w taki sposéb, aby z jednej strony uwzgledniaé
istniejace potrzeby spoteczne, z drugiej — mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych
mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie
jak np. r6wnowaga budzetowa, ktére moga w pewnym zakresie pozostawa¢ w opozycji do
rozwigzan ustawowych zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych.

3.1.7. Z art. 67 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci
$wiadczenia spotecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania.
Podstawg ewentualnych roszczen osdb ubiegajacych si¢ o rente, emerytur¢ czy inne
swiadczenia zabezpieczenia spolecznego sa bowiem przepisy ustaw regulujace
szczegdbtlowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktory upowaznia ustawodawce do
okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spolecznego, z ograniczeniami, ktore maja
chroni¢ §wiadczeniobiorcéw przed jego arbitralnoscig (zob. wyrok TK w petnym sktadzie
z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136, cz. Ill, pkt 4 i tam
powotane orzecznictwo).

3.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie zwracat uwage na
uprzywilejowanie funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jesli chodzi o warunki nabywania
uprawnien emerytalno-rentowych 1 ich wysokos¢.

3.2.1. W orzeczeniu z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. K 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997,
poz. 36) Trybunat uznat, zZe:

,[o]drebne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych
oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sa najczesciej
uzasadniane szczegdlnymi warunkami petnienia stuzby. Istotnymi sktadnikami tej stuzby
jest pelna dyspozycyjnos$¢ i zalezno$¢ od wiadzy shuzbowej, wykonywanie zadan w
nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim
narazeniem zycia i zdrowia w czasie udzialu w obronie kraju lub gwarantowania
bezpieczenstwa obywateli, wysoka sprawnos¢ fizyczna i1 psychiczna wymagana w calym
okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania
innych zrodet utrzymania, ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym i zrzeszania
si¢. Uprzywilejowane zasady przyznawania i wysokosci $wiadczen dla omawianej
kategorii uprawnionych sa takze wyrazem szczegdlnego znaczenia przypisywanego przez
panstwo petnionej przez nich stuzbie (...) oraz moga by¢ rowniez dyktowane wzgledami
polityki kadrowej. Stuzba ta bowiem moze si¢ zakonczy¢ w kazdym czasie 1 nie zawsze z
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przyczyn lezacych po stronie zainteresowanego funkcjonariusza”.
W tym samym orzeczeniu Trybunat podkreslit:
»la]probujac zatem co do zasady zrdznicowanie systemOw ubezpieczenia spotecznego
nalezy jednak uzna¢, iz wystgpujace z tego punktu widzenia odrgbno$ci nie powinny by¢
nadmierne w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Szczegolne
warunki pracy w danym zawodzie (branzy) powinny bowiem by¢ uwzgledniane przede
wszystkim w korzystniejszym uregulowaniu warunkoéw pracy 1 ptac, natomiast ich
«przeniesienie» na $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (ich wymiar 1 formule)
powinno nastgpowac gldwnie za posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkow) §wiadczenia”.

Tozsame stanowisko Trybunat zajal w wyrokach z: 19 lutego 2001 r., sygn. SK
14/00 oraz 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3).

3.2.2. W kontek$cie niniejszej sprawy szczegOlnie istotne jest stanowisko

Trybunalu wyrazone w wyroku z 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06 (OTK ZU nr
3/AJ2008, poz. 46), zgodnie z ktorym:
»System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi
szczegllny rodzaj ustawowego «przywileju» — przynajmniej z punktu widzenia 0s6b
objetych systemem ubezpieczenia spotecznego (...). Odrebnosci dotyczg zarowno sposobu
okreslenia przestanek, ktorych spetnienie jest konieczne dla uzyskania prawa do emerytury
(...), ustalania podstawy wymiaru emerytury (...) oraz tzw. wyshugi emerytalnej (...). Sg to
rozwigzania korzystniejsze od obowigzujacych w systemie ubezpieczeniowym, a
uzasadnione (...) szczeg6lnym charakterem sluzby. (...) Nie znaczy to natomiast, ze
ustawodawca zwykty ma obowigzek «gwarantowac» objecie $wiadczeniami emerytalno-
rentowymi z systemu «mundurowego» kazdego funkcjonariusza i w kazdym wypadku — w
tym takze osob, ktorych stuzba nie przebiegala w sposob nienaganny, w szczegoélno$ci
skazanych za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegolnie niebezpieczne
przestgpstwa. Takie zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jego stuzby,
totez logiczng jego konsekwencjg jest pozbawienie go zwigzanych z tg shuzbag
«przywilejow»”.

3.3. Trybunat w rozpatrywanej sprawie w petni podziela wskazane tezy.

4. Kwestia zgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji.

4.1. Uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow z art. 67 ust. 1
w zwigzku z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art.
2 Konstytucji, ogolnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej wskazaty,
ze ,,(...) funkcjonariusze Shuzby Celnej nie byli traktowani w sposob chronigcy ich
zaufame do panstwa i prawa oraz organow witadzy publiczne;. (...) Funkcjonariusz Stuzby
Celnej podejmujac stuzbe, dziata w zaufaniu, ze panstwo, ktore reprezentuje podczas
stuzby, zapewni mu adekwatne do ucigzliwosci petnionej stuzby bezpieczenstwo socjalne 1
prawa emerytalne. W ostatniej dekadzie organy administracji rzagdowej wielokrotnie
zapowiadajac oczekiwane zmiany, deklarujac koniecznos$¢ ich wprowadzenia i majac takg
mozliwos¢, odstgpowaly od ich realizacji. W zakresie praw emerytalnych utrzymywaty
tym samym stan niepewnos$ci i nierdbwnego traktowania funkcjonariuszy Stuzby Celnej w
stosunku do innych stuzb mundurowych” (s. 20 obu wnioskow).

4.2. Odnoszac si¢ do tego zarzutu Trybunal ustalil, ze 24 lipca 1999 r. Sejm



24

uchwalit ustawe o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.; dale;j:
ustawa o Stuzbie Celnej z 1999 r.), kilka miesigcy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze
zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych).

Ustawa o Stuzbie Celnej z 1999 r. byta etapem tworzenia powszechnego systemu
emerytalnego, obejmujacego takze funkcjonariuszy stuzb mundurowych (wowczas
funkcjonariuszy: Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz Shuzby Wigziennej). Zgodnie z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych — w pierwotnym brzmieniu — funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktorzy
podjeli stuzbe po dniu wejscia w zycie tej ustawy zostali objeci obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

4.3. Jeszcze przed reformg emerytalng z 1999 r. pracownicy i funkcjonariusze
administracji celnej nalezeli do powszechnego systemu emerytalnego w przeciwienstwie
do funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktorzy przed tg reformg korzystali z odrgbnego
systemu zaopatrzenia emerytalnego. Wraz z wejSciem w zycie ustawy o Stuzbie Celnej z
1999 r. rowniez celnicy zostali objeci obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym w
ramach powszechnego systemu emerytalnego (art. 89 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r.
wprowadzal odpowiednie zmiany do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

4.4. Ponadto na mocy art. 90 pkt 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r.

funkcjonariusze Shuzby Celnej zostali zaliczeni do grupy pracownikoéw zatrudnionych w
szczegOlnym charakterze, ktorym przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury. Z prawa
tego mogli skorzysta¢ celnicy urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. (art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Zgodnie z § 11 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43, ze zm.):
,Funkcjonariusz celny nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia iacznie nastgpujace
warunki: 1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla m¢zczyzn w
czasie zatrudnienia w organach administracji celnej, 2) ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w organach administracji celnej”.

Z tego prawa do wczesniejszej emerytury mogli skorzysta¢ rowniez celnicy
urodzeni po 31 grudnia 1948 r., jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiaggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat —
dla kobiet i 65 lat — dla m¢zczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla m¢zczyzn (art. 184 ust. 1 ustawa 0 emeryturach i
rentach z FUS). Dodatkowym warunkiem bylo réwniez nieprzystapienie do otwartego
funduszu emerytalnego oraz rozwigzanie stosunku pracy.

4.5. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych byta wielokrotnie powaznie
nowelizowana, w tym ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 166, poz. 1609, ze zm.),
gdzie prawodawca przywrocit do systemu odrebnego zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej oraz Biura Ochrony
Rzadu, ktérzy wstapili do shuzby po 1 stycznia 1999 r. Nowelizacja ta nie obj¢ta
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy pozostali w powszechnym systemie emerytalnym.

4.6. W projekcie ustawy o Shuzbie Celnej (druk sejmowy nr 1492/VI kadencja
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Sejmu) nie byto przepisow przewidujgcych objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej systemem
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy. Rowniez ustawa o Stuzbie Celnej uchwalona w
2009 r. nie zmienita tego stanu rzeczy. Trybunal podkresla zatem, ze W ostatnich pigciu
latach, mimo kilkunastu nowelizacji ustawy o Shuzbie Celnej, ktérym towarzyszyly wyrazne
postulaty emerytalne funkcjonariuszy Stuzby Celnej, Sejm nie przeniost ich z powszechnego
systemu emerytalnego do systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, ani tez nie
zdecydowat si¢ na stopniowg likwidacj¢ tego ostatniego.

4.7. Nieobjecie systemem zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Shtuzby
Celnej jest wyrazem polityki prawodawcy od powotania Stuzby Celnej w 1999 r., a nawet
wczesniej, gdy administracja celna dziatata w innych formach organizacyjnych.

4.8. Wnioskodawcy w tej sprawie nie moga oczekiwac, ze wniosek do Trybunatu
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci braku regulacji, ktéra by ich zadawalata moze byc¢
skutecznym instrumentem nacisku na prawodawce. Na takie intencje wyraznie wskazuja
zatgczone do wnioskdw ogolnokrajowych organéw Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby
Celnej raporty regulacyjne, w Kktorych przedstawiono m.in. konkretne propozycje
,preferowanego kierunku zmian normatywnych”. Jak podkre$lili sami wnioskodawcy
raporty te sa ,,integralng czg¢scig wnioskow”.

4.9. Ogodlnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej wnoszg
réwniez o wystgpienie Trybunalu do Sejmu RP oraz Rady Ministrow z sygnalizacja
istnienia luki w prawie i1 potrzeby jej wypelnienia przez stworzenie regulacji ustawowej
zapewniajacej funkcjonariuszom Stuzby Celnej odpowiedni poziom bezpieczenstwa
emerytalnego, wtasciwy dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych ze wzgledu na ich
obowiazki publiczne, ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych, a takze
zwiekszone ryzyko utraty zdrowia, bedacymi konsekwencja petnionej stuzby.

Trybunat postanowienia sygnalizacyjne wydaje na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy
0 TK, zgodnie z ktorym ,, Trybunat przedstawia wlasciwym organom stanowigcym prawo
uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbgdne
dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”. Obowigzujace
przepisy prawne nie przyznaja podmiotom inicjujagcym postepowanie w sprawie zgodnoS$ci
norm prawnych z Konstytucja kompetencji do wnoszenia o wydanie postanowienia w
trybie art. 4 ust. 2 ustawy o TK. Z tej racji Trybunal postanawia pozostawi¢ wnioski o
wydanie postanowienia sygnalizacyjnego bez rozpoznania.

4.10. Zgodnie z przedstawiong doktryng orzeczniczag Trybunatu, system
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegdlny
rodzaj ustawowego ,,przywileju” z punktu widzenia o0sob objetych powszechnym
systemem emerytalnym. Korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnien emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw.
wyshugi emerytalnej sg uzasadniane szczegdlnymi warunkami petnienia przez nich stuzby.
Nie wynika z tego jednak obowigzek ustawodawcy — po wywazeniu konkurujacych ze
sobg wartosci konstytucyjnych — do zapewnienia takiego samego S$wiadczenia
emerytalnego kazdemu funkcjonariuszowi i1 kazdej stuzbie ,,mundurowej”, bez wzgledu na
cechy i okolicznosci charakteryzujace beneficjentow.

4.11. Z postulatem objecia systemem zaopatrzenia emerytalnego moga
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wystepowac takze inne grupy zawodowe sektora publicznego, ktorych niektoére z zadan sg
zblizone do tych, jakie wykonuja funkcjonariusze grup wymienionych w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zadania polegajace na $ciganiu okre$lonych
przestepstw lub wykroczen prowadza rowniez np.:

— funkcjonariusze Strazy Parku (zob. art. 108 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody; Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.),

— straznicy Stuzby Lesnej (zob. art. 45 ust. 1 pkt 3 1 art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach; Dz. U. z 2014 r. poz. 1153),

— straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej (art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie; Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, ze zm.),

— straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej (art. 23 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 18
kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym; Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471, ze zm.),

— funkcjonariusze strazy ochrony kolei (art. 60 ust. 2 pkt 2-5 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym; Dz. U. z 2013 r. poz. 1594, ze zm.).

Wymienieni funkcjonariusze i straznicy w czasie wykonywania zadan majg prawo
do stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej, ale nie sg objeci
szczegblnym systemem emerytalnym dla stuzb mundurowych. Trafnie dostrzega to w
przedstawionym stanowisku Prokurator Generalny, konkludujac, Zze samo wykonywanie
dziatan ukierunkowanych na $ciganie przestepstw nie moze uzasadnia¢ roszczenia o
obj¢cie uwazanym za korzystniejszy systemem emerytalnym.

4.12. Z Konstytucji nie wynika obowiazek ustawodawcy obejmowania kolejnych
grup zawodowych systemem zaopatrzenia spotecznego czy tworzenia przepisOw na jego
wzor. Wrecz przeciwnie. Z konstytucyjnych zasad, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli (art. 1), urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2) oraz réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) wynika obowigzek dla
ustawodawcy objecia powszechnym systemem emerytalnym wszystkich  grup
zawodowych, w tym pracownikéw, rolnikow i funkcjonariuszy. W jego ramach
ustawodawca moze — wedtug starannie wywazonych racji — roznicowac¢ zasady nabywania
praw emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wyshugi emerytalne;j
stosownie do specyfiki zawodu czy stuzby, w tym sprawnosci fizycznej, warunkoéw pracy
czy zagrozenia dla zdrowia i zycia — zawsze zachowujac istote tego prawa.

4.13. W zakresie ksztaltowania prawa do zabezpieczenia spotecznego, w tym
prawa emerytalnego, ustawodawca ma znaczny zakres swobody. Do kompetencji
ustawodawcy nalezy stanowienie regulacji socjalnych odpowiadajacych zatozonym celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére jego
zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych celow. W konsekwencji Trybunal moze
ingerowa¢ w domene zastrzezong dla ustawodawcy tylko wtedy, jezeli kontrolowane
przepisy ustaw godza w sposob oczywisty w istot¢ prawa. Nie ma za§ podstaw do
ingerencji Trybunalu, gdy ustawodawca wybral jeden z konstytucyjnie mozliwych
wariantow unormowania danej kwestii, nawet jezeli mozna mie¢ watpliwosci czy
unormowanie to byto najlepsze z mozliwych.

4.14. Trybunal przypomina, ze nie ma kompetencji do kontroli zgodnosci z
Konstytucja obietnic sktadanych przez politykow, nawet tych bedacych cztonkami
organdbw wladzy wykonawczej czy ustawodawczej. Zgodnie z Konstytucja Trybunat
orzeka w sprawie zgodnos$ci norm prawnych nizszego rzedu z normami prawnymi wyzszego
rzedu. Dopdki zatem sktadane przez politykow deklaracje nie stang si¢ normami prawnymi
wyrazonymi w akcie normatywnym, dop6ty nie podlegajg one jurysdykcji Trybunatu.
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4.15. Ustawodawca nie pozostawit funkcjonariuszy Stuzby Celnej bez ochrony
emerytalnej, ale zdecydowal, ze nabywajg oni prawo do $wiadczen emerytalnych na
zasadach okreslonych w powszechnym systemie emerytalnym. Przy tym zarzuty
wnioskodawcow nie dotycza przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na
podstawie ktorych funkcjonariuszom Stuzby Celnej przystuguja $wiadczenia emerytalne.
Whnioskodawcy kwestionujg zgodno$¢ z Konstytucjag nieprzyznania funkcjonariuszom
Stuzby Celnej swiadczen emerytalnych takich jakie maja funkcjonariusze Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigzienne;.

4.16. Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze art. 1, art. 18a ust. 1 1 art. 18b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy sa zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

5. Kwestia zgodnos$ci kwestionowanych przepisoOw z art. 32 Konstytucji.

5.1. Podstawowym zarzutem wysuwanym przez wnioskodawcow jest zarzut
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z zasada rowno$ci i zakazem dyskryminacji
wyrazonymi w art. 32 Konstytucji. Na jego poparcie wnioskodawcy wskazali, ze
funkcjonariusze Stuzby Celnej nalezg do zbiorczej kategorii stuzb mundurowych. Z tego tez
wzgledu powinni zosta¢ objeci ochrong emerytalng adekwatng dla funkcjonariuszy innych
stuzb mundurowych, tzn. taka jak przewiduje ustawa O zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Zdaniem wnioskodawcOw zréznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy
Stuzby Celnej wzgledem funkcjonariuszy innych shuzb mundurowych w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego jest arbitralne i dyskryminujace. W szczeg6lnosci mimo wielu
cech wspolnych Shuzby Celnej oraz Strazy Granicznej, takich jak pelna dyspozycyjnos¢ i
podleglos¢ stuzbowa, mozliwo$¢ przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe, wykonywanie
zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, a niekiedy nawet praca na
takich samych warunkach i rownych zasadach, funkcjonariusze Stuzby Celnej majg wezsze
uprawnienia emerytalne niz funkcjonariusze Strazy Graniczne;.

5.2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu, konstytucyjna zasada
rownos$ci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1, nakazuje identyczne traktowanie
podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantne;j.
Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan tak dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Omawiana zasada nakazuje zatem
naklada¢ jednakowe obowiagzki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom
odznaczajagcym si¢ tg samg cechg istotng, a jednocze$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by
naklada¢ r6zne obowiazki, wzglgdnie przyznawac rozne prawa podmiotom, ktdre majg takg
ceche, oraz podmiotom, ktore jej nie majg. Trybunal stwierdzit juz w wyroku z 19 kwietnia
2011 r., sygn. P 41/09 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25): ,,nie mozna przyjaé, by z nakazu
rownego traktowania rownych wynikat, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nieréwnego
traktowania nierownych czy tez zakaz rownego traktowania nieréwnych”. Za
przedstawionym rozumieniem zasady rownosci Trybunal opowiedziat si¢ takze m.in. w
wyrokach z: 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 80); 24 kwietnia
2006 r., sygn. P 9/05 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46); 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06 (OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 22); 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz.
157; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7); 22 lipca 2008 r.,
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sygn. P 41/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109); 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08 (OTK ZU
nr 4/A/2010, poz. 34); 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106);
12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

5.2.1. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu, ocena regulacji prawnej
z punktu widzenia zasady rowno$ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotna,
uzasadniajgcg rowne traktowanie okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia
analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostala zawarta kontrolowana norma
prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa lub
obowigzki podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty
charakteryzujace si¢ wspolng cechg istotna, to — majac na uwadze, ze zasada rdwnosci nie
ma charakteru absolutnego — niezbe¢dne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej
zasady odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstgpstwo takie jest dozwolone, jezeli
zréznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z
innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy przy tym pamietaé, ze — wobec przyznania
prawodawcy przez ustaw¢ zasadnicza szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy
orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodnosci okre§lonego unormowania z zasada
réwnosci, ze wzglgdu na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych,
niezbedne jest zachowanie pewnej powsSciggliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod
uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepisow prawnych (zob. wyroki
TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110; 18 listopada
2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156; 18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08,
OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1).

5.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow z zasada
réwnosci 1 zakazem dyskryminacji wyrazonymi w art. 32 Konstytucji, Trybunat stwierdza,
ze funkcjonariusze Stuzby Celnej nie sg ,,jakosciowo tozsami”, a nawet nie zachodzi
daleko idace podobienstwo pomiedzy nimi a funkcjonariuszami Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej.

5.3.1. Co wiecej — bioragc pod uwage cele 1 zadania poszczegdlnych formacji
»~mundurowych”, ich struktur¢ organizacyjna, wymagania jakie stawiane sg kandydatom na
funkcjonariuszy, ich uprawnienia oraz obowigzki i prawa, ich uposazenie 1 §wiadczenia
pieni¢zne oraz ich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng — nalezy stwierdzi¢, ze pomi¢dzy tymi
formacjami (Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wigziennej) brak takiej tozsamosci czy tez podobienstwa.

5.3.2. Juz w orzeczeniu z 8 kwietnia 1997 r. (sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997,
poz. 16, cz. III, pkt 3) Trybunat uznal, zZe:

,»W $wietle pragmatyk stuzbowych funkcjonariuszy Policji (...) 1 Strazy Granicznej (...)
stosunek stuzbowy funkcjonariuszy Urzgdu Ochrony Panstwa jest specyficzny, o bardzo
wysokim poziomie dyskrecjonalno$ci. Wykonywanie przez funkcjonariusza UOP zadan w
zakresie ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku konstytucyjnego, jego prawa i
obowiazki oraz metody dziatania czynig jego stosunek stuzbowy nieporéwnywalnym z



29

funkcjonariuszami wyzej wymienionych stuzb. Dowodzg tej odmiennosci takze szczegolne
wymagania przy nawigzaniu stosunku stuzbowego (nieskazitelna postawa moralna i
patriotyzm) oraz ograniczenia w zakresie podrozy zagranicznych (zezwolenie szefa
Urzedu lub przelozonego na wyjazd i pobyt za granicg). Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢, aby wszystkie wyzej wymienione kategorie funkcjonariuszy charakteryzowaty
si¢. w rownym stopniu cechg relewantna, uzasadniajaca rowne traktowanie przez
ustawodawce. Odmienny status rzeczywisty funkcjonariusza UOP uzasadnia odmienne
potraktowanie jego pozycji prawnej”.

5.3.3. Po wejsciu w zycie Konstytucji, orzekajac o przepisach nakazujacych

obligatoryjne zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza Stuzby Celnej w wypadku wniesienia
aktu oskarzenia o umyslne popetnienie przestepstwa, Sciganego z oskarzenia publicznego
oraz tymczasowego aresztowania, Trybunal stwierdzil, ze:
,»stuzby mundurowe (i umundurowane) nie tworza bezwzglednie jednolitej kategorii
zawodowej. Kazda z grup obejmowanych tym mianem — w tym takze Shuzba Celna — ma
wlasng specyfike, ktora moze uzasadnia¢ ich swoiste réznicowanie” (wyrok z 19
pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93, cz. VI, pkt 2).

5.4. Przepisy ustawy o Sluzbie Celnej definiuja t¢ sluzbe jako jednolita
umundurowang formacje¢, utworzong w celu zapewnienia ochrony 1 bezpieczenstwa
obszaru celnego Unii Europejskiej, w tym zgodno$ci z prawem przywozu towardw na ten
obszar oraz wywozu towardw z tego obszaru, a takze wykonywania obowigzkoéw
okreslonych w przepisach odrebnych, w szczegolnosci w zakresie podatku akcyzowego
oraz podatku od gier (art. 1 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.1. Zadaniem Shuzby Celnej jest realizacja polityki celnej panstwa w cze¢sci
dotyczacej przywozu i wywozu towaroOw oraz wykonywanie innych zadan wynikajacych z
przepisow odrebnych, a w szczeg6élnosci: 1) wykonywanie czynno$ci zwigzanych z
nadawaniem towarom przeznaczenia celnego; 2) wymiar 1 pobdr naleznosci celnych 1
innych optat zwigzanych z przywozem i wywozem towardéw oraz okreslonych podatkéw i
optat, 3) wykonywanie zadan wynikajacych z przepisow wspolnotowych regulujacych
statystyke obrotu towarowego pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
(INTRASTAT) oraz obrotu towarowego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z
pozostatymi panstwami (EXTRASTAT); 4) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i
zwalczanie przestepstw 1 wykroczen zwigzanych z naruszeniem przepisoOw dotyczacych
wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej
terytorium towaréw objetych ograniczeniami lub zakazami obrotu ze wzgledu na
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny lub bezpieczenstwo miedzynarodowe, w
szczegolnosci takich jak odpady, substancje chemiczne i ich mieszaniny, materiaty
jadrowe 1 promieniotworcze, srodki odurzajace 1 substancje psychotropowe, bron,
amunicja, materiaty wybuchowe oraz towary i technologie o znaczeniu strategicznym; 5)
rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie 1 zwalczanie przestepstw skarbowych 1
wykroczen skarbowych oraz $ciganie ich sprawcéw, w zakresie okre§lonym w ustawie z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.;
dalej: k.k.s.); 6) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okre§lonych
przestepstw 1 wykroczen; 7) wykonywanie okreslonych kontroli; 8) wykonywanie zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540, ze zm.), zwigzanych w szczeg6élnosci z udzielaniem koncesji oraz zezwolen,
zatwierdzaniem regulaminéw oraz rejestracja urzadzen; 9) wykonywanie zadan
wynikajacych z rozporzadzenia Rady (WE) nr 2173/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. w
sprawie ustanowienia systemu zezwolen na przywéz drewna do Wspolnoty Europejskiej
FLEGT (Dz. Urz. UE L 347 z 30.12.2005, s. 1); 9a) wykonywanie zadan wynikajacych z
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zakazu obejmowania procedurg celng dopuszczenia do obrotu paliw statych
niespetniajagcych wymagan okreslonych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1728); 10)
wspoétdzialanie przy realizacji Wspodlnej Polityki Rolnej; 11) wspodtpraca z Krajowym
Centrum Informacji Kryminalnej; 12) wspotpraca z wlasciwymi organami innych panstw
oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi (art. 2 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celne;j).

5.4.2. Zadania te Shluzba Celna wykonuje prowadzac czynnosci kontrolne,
postepowania przygotowawcze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), k.k.s. lub
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) lub postepowania celne, audytowe, podatkowe czy
administracyjne (art. 2 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.3. Organami Shluzby Celnej s3: minister wilasciwy do spraw finansoéw
publicznych, Szef Stuzby Celnej, dyrektorzy izb celnych, naczelnicy urzgdow celnych (art. 9
ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej). Szef Stuzby Celnej, ktory kieruje Stuzbg Celna, podlega
ministrowi do spraw finansow publicznych (art. 10 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.4. Funkcjonariusze wykonujacy kontrole sg uprawnieni do: 1) zadania
udostgpniania akt, ksiag i wszelkiego rodzaju ewidencji i dokumentéw zwigzanych z
przedmiotem kontroli, w tym dokumentéw elektronicznych, oraz do sporzadzania z nich
odpisow, kopii, wyciaggdéw, notatek, wydrukéw 1 udokumentowanego pobierania danych w
formie elektronicznej; 2) zadania zamknigcia dokumentacji dotyczacej towardw i
czynnosci podlegajacych kontroli w celu umozliwienia poréwnania rzeczywistego stanu ze
stanem ewidencyjnym; 3) legitymowania lub ustalania w inny sposob tozsamosci osob; 4)
przeszukiwania oséb i pomieszczen, w tym z uzyciem urzadzen technicznych i psoéw
stuzbowych; 5) przestuchiwania swiadkéw; 6) zasiegania opinii bieglych; 7) dokonywania
ogledzin; 8) badania towarow, surowcow, potproduktow i wyrobow, w tym pobrania
probek towardw, surowcow, potproduktéw i wyrobow gotowych w celu ich zbadania; 9)
przeprowadzania rewizji towardw, wyrobow i §rodkdéw transportu, w tym z uzyciem
urzadzen technicznych 1 psow stuzbowych; 10) zadania powtdrzenia, jezeli to mozliwe,
kazdej czynnosci, w wyniku ktorej uzyskuje si¢ dane o przyjmowanych, wydawanych lub
wprowadzanych do procesu produkcyjnego surowcach, materiatach, produkcji w toku 1
poOtproduktach oraz uzyskanych produktach, wyrobach gotowych i1 wysokos$ci strat
produkcyjnych; 11) naktadania zamkni¢¢ urzedowych na urzadzenia, pomieszczenia,
naczynia oraz Srodki transportu; 12) uczestniczenia w podlegajacych kontroli
czynnosciach; 13) przeprowadzania w uzasadnionych przypadkach, w drodze
eksperymentu, doswiadczenia lub odtworzenia mozliwosci gry na automacie, gry na
automacie o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu; 14) zabezpieczania
zebranych dowodow; 15) sporzadzania szkicow, filmowania i1 fotografowania oraz
dokonywania nagran dzwickowych; 16) zatrzymywania i1 kontrolowania $rodkow
transportu oraz statkéw w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski
(Dz. U. z 2013 r. poz. 758, ze zm.) i ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodladowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1458); 17) zbierania niezbednych materiatow w
zakresie kontroli (art. 32 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.5. W Shuzbie Celnej moze pethic¢ shuzbe osoba, ktora: 1) jest obywatelem
polskim; 2) korzysta z pelni praw publicznych; 3) nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwo popetnione umys$lnie lub umyslne przestepstwo skarbowe;
4) ma co najmniej $rednie wyksztalcenie; 5) ma nieposzlakowang opini¢; 6) ma stan
zdrowia pozwalajacy na pelienie stluzby na okreslonym stanowisku (art. 76 ustawy o
Stuzbie Celnej).

5.4.6. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza powstaje w drodze mianowania, na
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podstawie zgloszenia si¢ do stuzby. Osoba mianowana funkcjonariuszem stuzby
przygotowawczej otrzymuje stopien stuzbowy aplikanta celnego. Stuzba przygotowawcza
trwa 2 lata (art. 78 ustawy o Stuzbie Celne;j).

5.4.7. Funkcjonariusz Shuzby Celnej jest obowigzany w szczegdlnosci: 1)
dochowa¢ obowigzkoéw wynikajgcych ze ztozonego $lubowania; 2) rzetelnie i terminowo
wykonywa¢ powierzone zadania; 3) racjonalnie gospodarowa¢ §rodkami publicznymi; 4)
podnosi¢ kwalifikacje zawodowe; 5) godnie zachowywac si¢ w stuzbie oraz poza nig (art.
122 ustawy o Shuzbie Celnej).

5.4.8. Funkcjonariusz Stuzby Celnej nie moze: 1) by¢ czlonkiem partii
politycznej; 2) by¢ cztonkiem zarzaddéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotek
prawa handlowego; 3) by¢ zatrudniony lub wykonywa¢ innych zaje¢, ktore moglyby
wywota¢ podejrzenie o jego stronniczo$¢ lub interesowno$¢ albo pozostawalyby w
sprzeczno$ci z jego obowigzkami stuzbowymi; 4) by¢ cztonkiem zarzadow, rad
nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotdzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spotdzielni
mieszkaniowych; 5) by¢ czlonkiem zarzadéw fundacji prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza; 6) posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub
udzialow przedstawiajacych wigcej niz 10% kapitalu zaktadowego — w kazdej z tych
spotek; 7) prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ takg dziatalno$cig lub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalno$ci; nie dotyczy to dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzecej w formie i zakresie
gospodarstwa rodzinnego; 8) sprawowac funkcji w podmiotach, ktorych dziatalnos$¢ jest
zwigzana z obrotem towarami z zagranicg lub obrotem krajowym towarami pochodzacymi
z zagranicy, lub §wiadczy¢ pracy na rzecz tych podmiotdéw albo na rzecz przedstawicielstw
przedsigbiorcow zagranicznych lub innych osob zagranicznych prowadzacych dziatalnos¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 125 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.9. Funkcjonariuszowi Stuzby Celnej przystluguje uposazenie 1 inne
$wiadczenia pieni¢zne na zasadach okreslonych w art. 145 — art. 165 ustawy o Shuzbie
Celnej. Za naruszenie obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz Stuzby Celnej ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (art. 166 — art. 187 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.5. Ustawodawca okreslit — dla pordéwnania — Policj¢ jako umundurowang i
uzbrojong formacje shuzaca spoteczenstwu i1 przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa
ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2015 r. poz. 355; dalej: ustawa o Policji).

5.5.1. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o Policji do podstawowych zadan Policji
nalezg: 1) ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami
naruszajagcymi te dobra; 2) ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym
zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w $rodkach publicznego transportu i
komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do
powszechnego korzystania; 3) inicjowanie i organizowanie dzialan majacych na celu
zapobieganie popetnianiu przestepstw 1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i
wspotdziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzagdowymi i organizacjami
spotecznymi; 4) wykrywanie przestepstw 1 wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow; 5)
nadzér nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi w zakresie okre$lonym
w odrebnych przepisach; 6) kontrola przestrzegania przepisow porzadkowych 1
administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscig publiczng lub obowigzujacych w miejscach
publicznych; 7) wspotdziatanie z policjami innych panstw oraz ich organizacjami
mi¢dzynarodowymi, a takze z organami i instytucjami Unii Europejskiej na podstawie
uméw 1 porozumien miedzynarodowych oraz odrgbnych przepisow; 8) gromadzenie,
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przetwarzanie i przekazywanie informacji kryminalnych; 9) prowadzenie zbiorow danych
zawierajacych informacje gromadzone przez uprawnione organy o odciskach linii
papilarnych osob, niezidentyfikowanych $ladach linii papilarnych z miejsc przestepstw
oraz o wynikach analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA).

5.5.2. Komendant Glowny Policji jest centralnym organem administracji
rzadowej, wilasciwym w sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego. Podlega on ministrowi wiasciwemu do spraw
wewngtrznych (art. 5 ust. 1 ustawy o Policji).

5.5.3. W granicach swych zadan Policja wykonuje czynnos$ci: operacyjno-
rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze 1 administracyjno-porzadkowe w celu: 1)
rozpoznawania, zapobiegania 1 wykrywania przestepstw i1 wykroczen; 2) poszukiwania
0osOb ukrywajacych si¢ przed organami $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci; 3)
poszukiwania o0sob, ktore na skutek wystgpienia zdarzenia uniemozliwiajgcego ustalenie
miejsca ich pobytu nalezy odnalez¢ w celu zapewnienia ochrony ich Zycia, zdrowia lub
wolnosci (art. 14 ust. 1 ustawy o Policji). Policja wykonuje réwniez czynnosci na
polecenie sadu, prokuratora, organéw administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego
w zakresie, w jakim obowigzek ten zostal okreslony w odrgbnych ustawach (art. 14 ust. 2
ustawy o Policji).

5.5.4. Policjanci wykonujagc wymienione czynno$ci majg prawo: 1)
legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamosci; 2) zatrzymywania os6b w trybie i
przypadkach okreslonych w przepisach k.p.k. i innych ustaw; 3) zatrzymywania oséb
pozbawionych wolno$ci, ktére na podstawie zezwolenia wilasciwego organu opuscily
areszt $ledczy albo zaktad karny i w wyznaczonym terminie nie powrdcity do niego; 4)
zatrzymywania osob stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia; 5) pobierania odciskow linii papilarnych lub
wymazu ze S$luzowki policzkéw; 6) przeszukiwania osob i pomieszczen w trybie i
przypadkach okreslonych w przepisach k.p.k. 1 innych ustaw; 7) obserwowania i
rejestrowania przy uzyciu $rodkow technicznych obrazu z pomieszczen przeznaczonych
dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, policyjnych izb
dziecka, pokoi przejsciowych oraz tymczasowych pomieszczen przejsciowych; 8)
dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawarto$ci bagazy i1 sprawdzania
fadunku w portach i na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i
wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popeltnienia czynu zabronionego
pod grozba kary; 9) obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu
zdarzen w miejscach publicznych, a w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i
administracyjno-porzadkowych podejmowanych na podstawie ustawy — takze i dzwieku
towarzyszacego tym zdarzeniom; 10) zadania niezbednej pomocy od instytucji
panstwowych, organéw administracji rzadowe] 1 samorzadu terytorialnego oraz
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie uzytecznos$ci publicznej;
wymienione instytucje, organy i przedsigbiorcy sg obowigzani, w zakresie swojego
dziatania, do udzielenia tej pomocy, w zakresie obowigzujacych przepisow prawa; 11)
zwracania si¢ o niezbedng pomoc do innych przedsigbiorcéw i organizacji spotecznych, jak
réwniez zwracania si¢ w naglych wypadkach do kazdej osoby o udzielenie doraznej
pomocy, w ramach obowigzujacych przepisow prawa (art. 15 ust. 1 ustawy o Policji).

5.5.5. Stuzbe w Policji moze petni¢ obywatel polski o nieposzlakowanej opinii,
ktory nie byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, korzystajacy z pelni praw publicznych, posiadajacy co najmniej S$rednie
wyksztatcenie oraz zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do stuzby w formacjach uzbrojonych,
podleglych szczegolnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotow jest sie podporzadkowac, a
takze dajacy rekojmi¢ zachowania tajemnicy stosownie do wymogow okreslonych w
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przepisach o ochronie informacji niejawnych (art. 25 ust. 1 ustawy o Policji).

5.5.6. Stosunek stuzbowy policjanta powstaje w drodze mianowania na podstawie
dobrowolnego zgtoszenia si¢ do stuzby (art. 28 ust. 1 ustawy o Policji). Mianowanie moze
nastgpi¢: 1) na okres stuzby przygotowawczej lub kandydackiej; 2) na okres shuzby
kontraktowej; 3) na state (art. 28 ust. 1a ustawy o Policji).

5.5.7. Policjant jest obowigzany m.in. 1) dochowa¢ obowiazkéw wynikajacych z
roty ztozonego $Slubowania 2) do noszenia przepisowego munduru i wyposazenia w Czasie
petnienia shuzby; 3) utrzymywaé sprawno$¢ fizyczng zapewniajagcg wykonywanie przez
niego zadan stuzbowych (art. 58 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61a ust. 1 ustawy o Policji).

5.5.8. Policjant nie moze podejmowaé zajecia zarobkowego poza stuzba bez
pisemnej zgody przelozonego ani wykonywac czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z
obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do Policji (art. 62 ust. 1
ustawy o Policji). Policjant nie moze by¢ czlonkiem partii politycznej (art. 63 ust. 1 ustawy
o Policji).

5.5.9. Policjant podczas lub w zwigzku z petieniem obowigzkow stuzbowych
korzysta z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.) dla funkcjonariuszy publicznych (art. 66 ust. 1 ustawy o Policji).

5.5.10. Policjantowi przystuguje uposazenie i1 inne $wiadczenia pieni¢zne na
zasadach okreslonych w art. 99 — art. 131 ustawy o Policji. Za popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu
zasad etyki zawodowej Policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 132 — art.
144a ustawy o Policji).

5.6. Porownanie podstawowych regulacji prawnych dotyczacych Stuzby Celnej i
Policji prowadzi do wniosku, ze mi¢dzy tymi formacjami wystepujg istotne réznice celow 1
zadan oraz struktury organizacyjnej a takze uprawnien oraz obowigzkow i praw ich
funkcjonariuszy.

5.6.1. Jednakze przedmiot zadan o charakterze ,.czysto” policyjnym,
wykonywanych przez niektorych funkcjonariuszy Stuzby Celnej jest istotnie podobny do
zadan funkcjonariuszy Policji.

5.6.2. Trybunat stwierdza, ze ustawodawca powierzyt Stuzbie Celnej w
pierwszym rzg¢dzie zadania zwigzane z polityka i ochrong interesow fiskalnych panstwa
oraz ochrong rynku wewnetrznego, polskich producentéw 1 konsumentéw, a nadto
producentéw i konsumentdw na obszarze unijnym. Wigkszo$¢ administracji celnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wykonuje przede wszystkim tego typu zadania.
Zgodnie ze strategia rozwoju unii celnej, administracje celne panstw cztonkowskich
zobowigzane s3 do osiggnigcia nastepujacych celow:

— ochrony intereséw finansowych i spotecznych Unii Europejskiej,

— wzmocnienia konkurencyjnos$ci europejskich przedsigwzigc,

— ulatwienia w handlu, kontrolowania i administrowania tancuchami dostaw w
handlu migdzynarodowym

— podtrzymywania, rozwoju i poprawy jakoSci wspolpracy miedzy
administracjami celnymi panstw cztonkowskich.

Te wspolne cele korespondujg z podstawowymi zadaniami administracji celnej
(zob. M. Korolewska, U. Smotkowska, J. Strzelecka, Status i kompetencje stuzb celnych w
27 krajach Unii Europejskiej, Analizy Biura Analiz Sejmowych nr 12/2009).

5.6.3. Trybunat podtrzymuje wyrazong we wczesniejszych judykatach teze, ze w
istocie tzw. stuzby mundurowe stanowig kategori¢ zbiorcza. W jej sktad wchodza formacje
funkcjonariuszy 0 zréznicowanej specyfice celow i zadan, struktury organizacyjnej,
wymagan stawianych kandydatom do shuzby, uprawnien oraz obowigzkoéw i praw,
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uposazenia 1 $wiadczen pieni¢znych oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak chociazby
Policja, Agencja Wywiadu, Panstwowa Straz Pozarna oraz Stuzba Wiezienna.

W konsekwencji, z samego okres$lenia przez ustawodawce danej formacji jako
mundurowej lub umundurowanej nie mozna a priori wysnuwa¢ wniosku, ze status prawny
takich formacji i ich funkcjonariuszy powinien by¢ ksztattowany przez ustawodawce w
sposob identyczny czy podobny (por. wyrok z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, cz.
VI, pkt 4).

5.6.4. Jak juz jednak Trybunat wskazal wyzej, ustawodawca powierzyt Stuzbie
Celnej jeszcze inne zadania niz wlasciwe jej ustawowej misji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej do zadan funkcjonariuszy
Stuzby Celnej nalezy rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okreslonych
przestepstw 1 wykroczen.

Te zadania Stuzby Celnej sa zatem podobne do zadan Policji okre§lonych w art. 1
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Policji, ktorej funkcjonariusze m.in. inicjuja i organizuja dziatania
majace na celu zapobieganie popelnianiu przestgpstw 1 wykroczen oraz zjawiskom
kryminogennym i wspoéldziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi,
samorzagdowymi 1 organizacjami spolecznymi, a takze wykrywanie przestepstw 1
wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow.

Funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktorzy bezposrednio rozpoznaja, wykrywaja,
zapobiegaja 1 zwalczaja okre$lone typy przestgpstw i1 wykroczen wykonuja zadania
podobne do ustawowych zadan funkcjonariuszy Policji. To podobienstwo wykonywanych
zadan przektada si¢ na zakres faktycznie podejmowanych czynnosci i stopien narazenia
zycia 1 zdrowia.

5.6.5. Z tej racji Trybunat stwierdza, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej,
wykonujacy zadania okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej sg podobni
do funkcjonariuszy Policji. Tym samym nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia
odmienne potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy Stuzby Celnej wobec funkcjonariuszy
Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

5.7. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim ws$rod osob
uprawnionych do §wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy
wykonujg zadania okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej, s niezgodne z
art. 32 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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